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          Pamięci  Mojej Mamy
Lepiej, żeby rozum był przeszkodą w uwierzeniu w kogoś takiego jak Bóg, niż mielibyśmy w Niego wierzyć bezrozumnie.






         Jarosław Czapliński

Przedmowa
Zdecydowana większość z nas tak jest wewnętrznie  skonstruowana, że w imię ułudy, która ma uczynić nasze życie znośniejszym, bo w pewnym sensie celowym, jest w stanie uwierzyć we wszystko, nawet w najgorszą intelektualną bzdurę. Dzieje się tak dlatego, ponieważ człowiek pod jakąkolwiek szerokością geograficzną by nie żył, jakimkolwiek bogactwem by nie dysponował, jakiejkolwiek nie przeczytałby niezliczonej ilości książek, zawsze w swojej ograniczonej mądrości okaże się głupi co do wszystkiego; zawsze będzie potrzebował pewnego systemu wierzeń, aby móc któregoś dnia zwrócić się w stronę jakiegoś wykreowanego przez siebie boga, czy też bogów. A zrobi tak w jednym konkretnym celu – otrzymania obietnicy, choćby mglistej mrzonki dotyczącej tzw. życia wiecznego, tego bezcielesnego trwania, które jest – tak na marginesie – pragnieniem większości z nas, a każdego gorliwego muzułmanina chyba pragnieniem podstawowym, któremu fizyczne trwanie tu i teraz, na ziemi, w pewnym sensie przeszkadza, egzystencjalnie uwiera, bo oddala go od jego Boga – Allacha! Ale czy można się temu dziwić, skoro od człowieka wymaga się tylko jednego – totalnego podporządkowania tej religijnej idei?

Wiadomo – tym, czym dla katolików jest Pismo Święte, a szczególnie zawarte w Nowym Testamencie Ewangelie, dla Żydów podobnie brzmiąca Tora, tym dla muzułmanów pozostaje Koran, tak zwana Księga, naturalnie również Święta. O ile jednak Stary Testament zawiera historie bardziej lub mniej okrutne, zniekształcone oczywiście na religijne potrzeby, których echa wskazywać mogą na pewną prawdziwość owych wydarzeń, o ile są one niezwykle pouczające, a także inspirujące, o tyle Koran jest jedynie pewnego rodzaju księgą pobożnych życzeń tworzących ją (było ich wielu, podobnie jak w przypadku Pięcioksięgu), gdzie Mahomet, jakbyśmy dzisiaj powiedzieli, pełnił rolę kogoś na wzór redaktora naczelnego. W swoim przekazie jednak Księga ta pozostaje byle jakim, żeby nie powiedzieć, wręcz prostackim tekstem. Dlatego ogromnie trudno jest mi nie odrzucić myśli, iż jest to jedynie marna odpowiedź na Biblię, albowiem muzułmanie również musieli mieć „swojego” Boga i swój „święty tekst”, do którego mogliby się odnosić i czerpać z niego wszelkie nauki i zalecenia jak żyć. Generalnie jednak Koran pozostaje niezbyt lotnym tekstem pełnym nakazów i zakazów, w którym wszystko okraszone zostało strachem przed tym jednym jedynym Bogiem, który jest nie tylko litościwy i miłosierny, mądry i przenikliwy, potężny i wszechwiedzący, ale również, co nie mniej istotne, jest On niezmiernie groźny i mściwy, pamiętliwy i niewybaczający. I oczywiście jest rodzaju męskiego, bo tak wygląda patriarchalny porządek rzeczy. Żadnych wątpliwości!

Dlatego zawsze należy pamiętać, że biblijne: Nie będziesz miał bogów cudzych przede mną, w Koranie zastąpione zostało tekstem:

On nie ma żadnych towarzyszy.

A także:

Zaprawdę Bóg nie przebacza tego, żeby Mu dodawano współtowarzyszy.

(…) Bo ta Księga, którą zesłaliśmy, jest błogosławiona. Postępujcie więc za nią i bójcie się Boga! Być może doznacie miłosierdzia!
Co do mnie, to nigdy tak naprawdę nie potrzebowałem w swoim życiu protezy w postaci jakiegoś Boga, który by mi wytłumaczył wszystko to, na co nie mam odpowiedzi w temacie tzw. transcendencji. Dla mnie w tym zakresie najpełniejszą odpowiedzią od dawna były dwie rzeczy: Energia  i Czas, które wypełniają zarówno nasz świat, jak i cały Wszechświat, czyli Przestrzeń, w której obie istnieją. Wiem, całkiem prawdopodobne, że takie rozwiązanie okaże się dla wielu zbyt prostackie. Moim potrzebom jednak odpowiada to w zupełności. Tym bardziej, że w ten sposób uzyskuję odpowiedź na wszystko, co może mnie w przyszłości nurtować w zakresie życia tu i teraz, jak i po życiu. Poza tym pewne jest tylko jedno: to Coś, dzięki czemu istniejemy, zwyczajnie znajduje się poza naszym rozumem, poza naszym pojmowaniem rzeczy, poza naszymi możliwościami poznawczymi. Jeżeli ktoś próbuje nam wmówić że jest inaczej i że akurat on wie, i że to wszystko właśnie ktoś taki jak Bóg sprawił, to łże jak najęty! Bo takie pojmowanie Boga, to nic innego, jak intelektualne lenistwo, marazm i prosta droga do duchowego zniewolenia człowieka.

Oczywiście nie jest tak, że zawsze byłem jakimś zadeklarowanym, walczącym z religią (religiami) ateistą. Prawda jest taka, że nigdy nim nie byłem i dzisiaj również nie jestem. Jeżeli jednak mam już być osobą wierzącą, to z całą pewnością nie chciałbym być kimś, kto wierzy w te wszystkie religijne bajania, jakie ludzkość wyprodukowała przez długie ciemne wieki i którymi nadal wszelkie religie i wyznania karmią ogrom naiwniaków tego świata. Nie wierzę w takiego osobnika jak Bóg, bo to tylko słowna wydmuszka, puste stworzone przez człowieka słowo, któremu nadał takie a nie inne znaczenie. Oczywiście po to, aby jakoby swoim istnieniem ten Ktoś tłumaczył nam wszystko: świat fauny i flory, istnienie planet, Kosmosu, złożoność naszego bytu i w ogóle całego Wszechświata, a także, żeby tym, którzy zarządzają tutaj w sferze ducha, żyło się wygodnie. Na koszt właśnie tych wszystkich naiwniaków, którzy wierzą w powtarzane od tysięcy lat kłamstwa. Bóg, jakikolwiek zresztą, tzn. główna postać religijnego przedstawienia, to w zasadzie nic innego jak słówko-wytrych, taki niezwykle chytry kluczyk, którym można śmiało próbować otwierać wszystkie drzwi do naszych wątpliwości. I straszyć! Bez umiaru i końca. Bo przecież nie ma to jak strach – ten zawsze oddziałuje na słabsze jednostki w odpowiedni a oczekiwany sposób – dyscyplinujący! Dlatego należy się przede wszystkim bać! I wierzyć!  Wtedy dostąpi się raju nazywanego w Koranie Ogrodami.

A tych, którzy wierzą i czynią dobro w dzień – My wprowadzimy do Ogrodów, gdzie w dole płyną strumyki; tam będą przebywać wiecznie nieśmiertelni.

Zastanawiam się tylko, czy w nagrodę, czy może jednak bardziej za karę. Jakkolwiek jest, czy też ma być, jedno jest pewne:

– Allachu akbar! Nie będziesz miał Boga innego – tak dalej, i tak dalej.
Niniejsza książka nie służy do wywołania kontrowersji, niechęci, czy jakiegokolwiek konfliktu, napisałem ją jedynie po to, aby podzielić się swoimi spostrzeżeniami w obszarze naszych duchowych potrzeb. Czy czytający zgodzą się z nimi, to już odrębne zagadnienie.

E. O. Daamgar

Dlaczego nie wierzę, że to Bóg stworzył świat

Odpowiedź, wbrew pozorom, jest zaskakująco prosta: Bo w całym znanym nam świecie życie daje istota żeńska! No, chyba że przyjmiemy ten wybór jako karę, którą jakoby właśnie ów potencjalny Stwórca nałożył na płeć żeńską. W takim kontekście wszystko oczywiście staje się logiczne i zrozumiałe. Tylko że wówczas pojawią się kolejne pytania: za co ta kara? I czy nie kłóci się to z ideą dobra i miłosierdzia, jaką jest jakoby ten wymyślony przez mężczyznę Bóg? A tak w ogóle, to niby dlaczego ma obowiązywać jedynie męski punkt widzenia odnoszący się do tego zagadnienia, hm?
Jako że pytań tego typu można postawić w tym miejscu znacznie więcej, dlatego pozostanę przy innej wersji: to Ona – Bogini, jest Stwórczynią wszechrzeczy! W taką ideę jestem skłonny uwierzyć o wiele szybciej, mocniej i głębiej, niż w jakieś wytwory męskiej fantazji o YHWH. Chociaż, tak naprawdę, najbliżej mi do idei Boskości pojmowanej jako korelacji Energii (pierwiastek żeński) i Czasu (pierwiastek męski), które wypełniają zarówno nasz, jak i inne światy – cały niemierzalny Wszechświat, w którym rozpraszamy się po śmierci. Z czego można wysnuć wniosek, że dzięki właśnie owej niezniszczalnej cząstce, którą jedni będą nazywać boską, inni z kolei określą zwyczajnie duszą, istniejemy wiecznie.

Oczywiście, można być ignorantem i wierzyć w taki sposób jak tysiąc, czy prawie dwa tysiące lat temu wierzyli nasi antenaci. Można być jeszcze większym ignorantem i wierzyć tak jak wierzono trzy, pięć czy choćby dziesięć tysięcy lat temu. Jestem jednak pewien, że takie pojmowanie religii, jakiejkolwiek zresztą, jest religijnością archaiczną. To świat umarłych! Dzisiaj potrzebna jest człowiekowi diametralnie inna religia, znacznie lepiej przystająca do jego inteligencji, wiedzy i oczekiwań w sferze transcendencji. Te istniejące dzisiaj, pojmowane i postrzegane jak przed wiekami, są najzwyczajniej w świecie skazane na naturalne wymarcie, ponieważ poprzez swój prymitywizm występują przeciwko ludzkiemu rozumowi – rozumowi człowieka XXI wieku, który wie znacznie więcej, niż jego szacowni protoplaści. Powiedziałbym nawet, że tego typu religijność, z jaką mamy do czynienia współcześnie, jest nie tylko zwykłym kołtuństwem, jest zwyczajnym bluźnierstwem! Dlatego nie od rzeczy będzie postawienie w tym miejscu następującego pytania: Czy jest zatem coś, co mogłoby miejsce po tej archaicznej religijności wypełnić?

Załóżmy, że mamy taki oto początek: Jest wielkie COŚ i następuje tzw. Wielki Wybuch! Życie na Ziemi przez kilka miliardów lat nie istnieje, tzn. życie w takiej formie, jaką znamy i jakiej jesteśmy częścią. Warunki bowiem, jakie panują w naszym Układzie Słonecznym w tamtym momencie, nie sprzyjają jakiejkolwiek egzystencji – przynajmniej według dzisiejszego stanu nauki i naszego poznania: jest nie tylko zbyt gorąco, ale również brakuje odpowiednich ku temu pierwiastków. Wraz z upływem czasu, bardzo długiego czasu, następuje schłodzenie naszej tzw. Drogi Mlecznej do tego stopnia, iż powstają kwarki (skondensowane cząstki energii), które łączą się i tworzą protony i neutrony, czyli podstawowe cząstki atomów. Gdy do tego dochodzi jeszcze grawitacja, można powiedzieć, że od tego momentu mamy już niejako „﻿z górki”, ściślej – życie, jakie za kolejne miliardy lat pojawi się na Ziemi, być może jest w pewien sposób nieuniknione, bo wpisane właśnie w naturę Kosmosu!

Gdy mamy zatem już za sobą cały ten zgiełk naszego początku, gdy wykształciły się planety krążące wokół słońca, a pośród nich również Ziemia i pojawiło się na niej życie, i nie na skutek kreacjonizmu a zwykłego (może bardziej niezwykłego?) procesu ewolucji tegoż właśnie Wszechświata, po kolejnych kilku miliardach lat pojawia się człowiek. Oczywiście nie od razu taki, z jakim mamy do czynienia dzisiaj, początki są nie tylko trudne, ale nawet niezbyt chwalebne. W końcu proces ewolucyjny ma swoje prawa. Pomijając jednak poszczególne cokolwiek przydługie etapy w rozwoju jej i jego, czyli nas, istotna jest ostatecznie wspólna droga. A droga jest jedna i podstawowa: on, jako istota silniejsza, dominuje! A jak dominuje, to ustala pewne porządki i zasady, podług których obie istoty postrzegają otaczający ich świat. Krótko mówiąc – od tego momentu mamy do czynienia z męskim punktem postrzegania rzeczywistości. Stąd rodzi się szereg konsekwencji, łącznie z tym, z czym mamy do czynienia dzisiaj: pierwsi szamani – to oni, mężczyźni; ci, którzy stworzyli świat, to oczywiście bogowie z naczelnym bóstwem, którym jest naturalnie jakiś tam On! Dlatego cały porządek naszego świata, w którym przychodzi nam żyć, odpowiada męskiemu punktowi widzenia. Kobiety w tym kontekście? Cóż, one co najwyżej mogą pełnić role służebne – żon, nałożnic i matek. Jeżeli już pojawi się jakaś zielarka, to będzie w najlepszym przypadku znachorką. A jak zajdzie jakimś klechom za paznokcie, to zostanie uznana za czarownicę i spalona na stosie, wzniesionym oczywiście przez mężczyzn w imię obrony wymyślonej przez siebie religii. Tak wygląda w ogromnym skrócie to, co nas spotkało, a co można w wielkim uproszczeniu zapisać w następującym dwuwierszu:
Człowiek – to brzmi dumnie!
Niestety, jedynie w trumnie.
A teraz wyobraźcie sobie naszą historię trochę inną, niejako alternatywną wersję tej przedstawionej powyżej.

Otóż na samym początku powstawania Wszechświata, tej niemierzalnej przestrzeni, dzieje się tak, jak wyżej, bo na to, koniec końców, żadnego wpływu nie mamy. Potem jednak jest już diametralnie inaczej, ściślej – to kobiety, jako istoty bardziej rozważne, więcej przeczuwające, o wiele bardziej empatyczne, zostają przywódczyniami ludzkich społeczności; to one znajdują się u podłoża pierwszych wierzeń, to one tworzą pierwsze religie i pierwsze panteony bóstw! To one są kapłankami, prorokiniami, władczyniami! To ich punkt widzenia świata uchodzi za obowiązujący, jedyny i właściwy. Podoba się? Nie musi. Co innego jest tutaj ważne: gdyby tak właśnie było, jak napisałem wyżej, jak myślicie, w jakim miejscu dzisiaj znajdowałby się nasz świat – w tym samym? Czy historia ludzkości zbudowana byłaby z szalonych wojen i milionów bezsensownych jej ofiar? Czy nasz świat nadal zmierzałby...

–﻿ Halo? Halo?! Uwaga, dziura, czarna dziura przed nami! Aaaaaaa!!...

I po raz drugi coś nas dopadło. Teraz jednak fart się skończył, tym razem bowiem nie było to wielkie COŚ, było to niezwykle małe… nic.

Początek, czyli Chaos? Słowo? Dźwięk!
Są tacy, którzy twierdzą, że na początku był Chaos; inni, ci o nastawieniu religijnym do życia, chociaż niekoniecznie bogobojnym, uważają, że na początku było Słowo! Jakie i przez kogo wypowiedziane i dlaczego akurat Słowo, nie mam zielonego pojęcia. To, co mieści się w mojej małej, biednej główce, to następująca konstatacja: przed początkiem wszystkiego panowała doskonała symetria, czyli istniała taka sam ilość materii, jak i antymaterii, czyli istniał taki stan, który niejako gwarantował niezmienny zastój. Constans. Dlatego, aby świat rzeczywisty, namacalny zaistniał, żeby pojawiło się Coś, czyli planety, gwiazdy, komety czy asteroidy, musiało dojść do złamania owej równowagi. Tylko bowiem przełamanie owej niezmienności, czyli pojawienie się chociaż o jedną cząstkę materii więcej niż antymaterii, mogło dać początek fizycznemu światu.

Dlatego, jeżeli w ogóle na początku coś było, to z całą pewnością nie był to Chaos, ani tym bardziej jakieś niepoważne Słówko nie wiadomo zresztą czemu służące i przez kogo wypowiedziane. Na początku wszystkiego był przede wszystkim – Dźwięk. Doskonały, wypełniający wszystko Dźwięk! Innymi słowy chodzi o to, że w pewnym momencie owa ww. symetria została złamana w efekcie czego doświadczyliśmy, tzn. nie my, ale istnienie w ogóle, cudu: powstał(y) Wszechświat(y) – planety, gwiazdy, a w końcu i życie, w tym również po wielu miliardach lat i my, tu – na Ziemi. I całkiem prawdopodobne, że gdzieś indziej ktoś jeszcze. Ostatecznie w każdym zakątku Kosmosu, niedostępnym dzisiaj dla nas ze względów technicznych, mogło być podobnie. Bo to, że inne miejsca w tej pięknej i trudnej do ogarnięcia przez ludzki rozum przestrzeni kosmicznej są dla nas nieosiągalne, nie oznacza wcale, że jest on pusty i pozbawiony życia. Jeżeli bowiem pojawiło się ono na Ziemi i jest pewnikiem, to z równie dużym prawdopodobieństwem mogło się ono pojawić również gdzieś tam, w niedostępnych dla nas dzisiaj zimnych przestworzach. Choćby i w naszej galaktyce – po drugiej stronie słońca. W końcu, jeżeli jakaś pozaziemska cywilizacja odwiedziła nas kiedykolwiek w przeszłości, to raczej nie mogła, nie była w stanie przybyć z innej galaktyki, ponieważ zbyt długo taka podróż by trwała. Z bliźniaczej jednak planety, umiejscowionej np. po drugiej stronie słońca, jest to już jak najbardziej możliwe! I wcale nie trzeba w takiej sytuacji przemieszczać się z prędkością światła, co praktycznie rzecz biorąc jest, tak naprawdę, właściwie niemożliwe.

Zatem, szczególnie w kontekście postawionego w tytule pytania, możemy przyjąć, że na początku był właśnie Dźwięk. Wszechobecny i wszechpotężny, a dzięki temu doskonały! Co to był za dźwięk, jak brzmiał, jak długo trwał, to w zasadzie mało istotne, ważne, że z tego właśnie Dźwięku powstało wszystko to, co znajduje się we Wszechświecie, a gdzie my w jednym z jego punktów znaleźliśmy swoje miejsce, czy też bardziej ten punkt znalazł nas i niejako wykreował. Dlatego cofając się do punktu wyjścia, czyli kluczowego zagadnienia tego tekstu, zacznę raz jeszcze od początku.

Jeżeli w bardzo zamierzchłej przeszłości był w ogóle jakiś początek, a wydaje się, że musiał być – wszystko w końcu posiada swój początek, jak koniec zresztą również, to pytania podstawowe brzmią: gdzie był On – ów Stwórca wszechrzeczy? Istniał od samego początku? A jeżeli tak, to gdzie, w czym przebywał? Pod jaką niby postacią? Dlaczego tak długo, bo miliardy lat zwlekał ze stworzeniem swojego jakoby ulubionego tworu, czyli nas – ludzi? A może pojawił się jednak dopiero wraz z nami, oczywiście na pewnym etapie naszego rozwoju, bo to my Go stworzyliśmy na wzór i podobieństwo swoje, hm? Odpowie mi ktoś łaskawie?
Teleskop Hubble’a, K-Pax i świat w sześć dni

Kiedyś, przed tysiącami lat, jak powszechnie wiadomo na ziemi panowało wielobóstwo. Koncepcja, jak myślę, najlepsza z możliwych, jeżeli chodzi o obszar naszych zainteresowań transcendentalnych. Politeizm bowiem był dla człowieka ideą najbardziej strawną, jako najlepsza forma logicznego i prostego wytłumaczenia otaczającego nas świata. Niestety, z czasem to się zmieniło – uproszczono zarówno wizję stworzenia świata, jak i jego porządku, i miejsce politeizmu – częściowo świadomie, a w pewnym zakresie w wyniku zwykłego przypadku – zajął monoteizm. Idea religijna, która żywcem została przeniesiona z relacji międzyludzkich: jeżeli nasz świat składa się z rządzących i rządzonych, to znaczy, że nie inaczej jest też z Tym, który nas jakoby stworzył i to wszystko, co nas otacza i w czym żyjemy. Takie proste wytłumaczenie istnienia tego, co tu i wszędzie tam, przyjęto na zasadzie niejako wybawienia. Bóg, jako Stwórca świata, ba – Wszechświata!, z nami w roli głównej.
Ci bardziej wtajemniczeni twierdzą, że świat został stworzony w sześć dni, tj. dokładnie sześć 24-godzinnych dób! Ja, nie będąc tak blisko naszego Stwórcy, podobnej pewności już nie mam. A że, tak naprawdę, niczego nie jestem pewny, również tego, co odnosi się do ziemskich religii, więc tym bardziej mam wątpliwości co do powyższego twierdzenia.

Czy takie myślenie, jakie cechuje tak zwanych „kumpli” Pana Boga, jest właściwe? Mocno wątpię! Osobiście więcej dla mnie w tym buty i zadufania w swoją moc, niewiedzy i siedzenia w opłotkach intelektualnych, niż jakiejkolwiek prawdy. A jako że jestem istotą nieustannie wątpiącą i stawiającą ustawicznie pytania – po co?, dlaczego?, jak?, kiedy? itd., itp., pytam więc również dzisiaj: Dlaczego niby musiałyby to być doby 24-godzinne? Dlaczego nie zastosować tutaj, do określenia czasu stworzenia Wszechświata, doby marsjańskiej, merkurjańskiej, czy wenusjańskiej? Dlaczego wykluczyć z tego inne planety? Czy są gorsze, mniej znaczące, bo jakoby nie występuje na nich życie? Jakiekolwiek?! A niby skąd taka wiedza? Był tam ktoś z nas? Widział? Doświadczył?

Otóż niczego nie wiemy! Bo jeżeli nawet nie ma tam życia w takiej postaci z jaką mamy do czynienia na Ziemi, czyli jakie jest naszym doświadczeniem, to niewykluczone, że istniało ono kiedyś, miliardy lat temu – choćby, tak to ujmę – w jakimś okresie przejściowym, lub też trwa ono dzisiaj w najlepsze, tyle że w formie zupełnie nam nieznanej. A jeżeli nawet ono tam dzisiaj nie występuje, to całkiem prawdopodobne, że pojawi się za kolejne miliardy lat. Tego w końcu nie wie nikt. Więc może tym bardziej należy się innym planetom, przynajmniej tym znajdującym się w naszej galaktyce, równoprawne stanowisko, co do określenia czasu powstania jakiejkolwiek formy świata. W innym  przypadku będziemy mieli do czynienia z największą dyskryminacją we Wszechświecie! I nie wiem, czy ta uzurpacja będzie nam kiedyś wybaczona.

Przy okazji jeszcze jedna rzecz: teleskop Hubble’a przebywa na orbicie Ziemi  już od ponad ćwierć wieku. Przez cały ten czas przesyła nam dziesiątki wspaniałych zdjęć z przestrzeni kosmicznej, które bezsprzecznie ukazują jedno – bezmiar Wszechświata! Niestety, do tej pory nie przesłał nam on sweet foci tego, który jakoby nas stworzył. Chociaż dla mnie to żadne zaskoczenie, bo w Niego po prostu nie wierzę. Wszystko to bowiem, co nam ukazują zdjęcia, to przede wszystkim to, co nas z siebie zrodziło i co niewyobrażalnym i niepojętym ogromem może nas tylko przytłoczyć: Kosmos i Energia, która go wypełnia! Dlatego gdziekolwiek dotrze swoim okiem teleskop Hubble’a (niedługo również Webb’ea) i nie prześle nam jakiekolwiek Jego fotki, potwierdzi tylko to, o czym napisałem wyżej: nieskończoność Wszechświata, a tym samym doskonałość tego, co nas – i nie tylko nas – stworzyło. W niej bowiem, w tej właśnie Energii, która wypełnia cały Kosmos jest to, w czym dzieje się wszystko – tak tu, jak i tam. W niej przychodzimy na świat w danym Czasie, w Niej żyjemy i po chwili odchodzimy. I jeżeli kiedyś pojawiamy się ponownie, to…

– K-Pax! Po trzykroć K-Pax!
Czas, a nasza nieśmiertelność 

Napisałem kiedyś, że po śmierci rozpraszamy się w Boskości, to znaczy w Energii, wierząc, że Boskość, to właśnie owa Energia wypełniająca cały Wszechświat, podczas gdy drugą jej częścią, uzupełniającą, jest oczywiście wszechpotężny i wszechobecny Czas. Argumentem potwierdzającym moją tezę jest  podanie o Adamie i Ewie. Pomijam tutaj moje opowiadanie zatytułowane Wygnanie z raju i dowodzenie w nim, iż związek ten jest przykładem pierwszego mezaliansu w historii ludzkości, bo to zarówno inna Ewa, jak i inny Adam, chodzi w tym momencie przede wszystkim o historię biblijną tego związku.

Otóż w tej wersji ich historii, do momentu należytego przestrzegania przez parę jakoby pierwszych ludzi wszystkich nakazów i zakazów ustanowionych przez biblijnego Boga, raj był rajem, a oni szczęśliwymi wybrańcami. Kiedy jednak sięgnęli po zakazany owoc z drzewa poznania, wówczas stała się rzecz straszna: ujrzeli swoją nagość, albowiem zgrzeszyli; czego następstwem było prawdopodobnie otwarcie się niejako puszki Pandory, która zwiastowała nam w przyszłości, ich potomkom – choroby, cierpienie, smutek i rozpacz, ból i, co dla mnie w tym przypadku najistotniejsze, przemijalność, czyli bolesne doświadczenie upływającego czasu. Od tego właśnie momentu żarty się skończyły, biblijny Bóg postanowił ich ukarać: starzeją się! Okazało się bowiem, że wraz z popełnionym przez siebie grzechem, utracili swoją doskonałość: nieśmiertelność!

Zapewne nieraz zastanawialiście się nad tym, czy w ogóle możliwe jest osiągnięcie przez człowieka nieśmiertelności. Oczywiście w sensie fizycznym, jak wiemy, jest to niemożliwe. I to nie tylko dzisiaj, ale w ogóle, ponieważ komórki, z których jesteśmy zbudowani, mają swoją określoną żywotność. Ściślej chodzi o to, że nasze chromosomy zakończone są telomerami, które przy każdym podziale komórki ulegają skróceniu. Robią to nieprzerwanie przez całe nasze życie, aż do momentu, kiedy są na tyle krótkie, iż podział jest już niemożliwy. Wówczas nie ma już co się dzielić, więc organizm umiera.

Czy jest szansa, żeby kiedykolwiek było inaczej? Myślę, że nauka niedługo nam na to pytanie odpowie. Dzisiaj wiadomo tyle, że pomocne w tym mogą być tutaj trzy czynniki: wegetarianizm, spokojne życie oraz oszczędność energii. Czy wszystkie można wprowadzić od dziś w życie człowieka? Oczywiście nie. Niemniej, jeżeli myśli się poważnie o wydłużeniu życia, należy próbować to zrobić.

Dodatkowo można próbować pomóc sobie przede wszystkim antyoksydantami, które są odpowiedzialne za niszczenie wolnych rodników zajmujących się z kolei degeneracją naszych komórek. Innymi słowy niezwykle uproszczona recepta na dzisiaj na dłuższe życie to: dbanie o siebie, tym samym unikanie chorób, dostarczanie antyoksydantów, mniej kalorii w posiłkach, a do tego odpowiednia dawka ruchu. Oczywiście to nie żaden genialny i odkrywczy pomysł, niemniej to już „coś”, co z całą pewnością może wydłużyć nasz żywot, a dodatkowo uczynić go bardziej słonecznym i znośnym, bo pozbawionym uciążliwych chorób.

Jak wiadomo nie wszystkie organizmy żywe wiedzą, co to śmierć. I tak np. gąbki, dzięki zawartej w ich komórkach telomerazie, żyją nawet 10 tysięcy lat, a stułbia w ogóle jest właściwie nieśmiertelna poprzez odradzanie się w zasadzie w nieskończoność. Nie wiem, czy niestety, ale z człowiekiem tak nie jest. Wiem za to jedno: jeżeli jakaś ponadmaterialna siła istnieje, która w jakiś tylko sobie wiadomy sposób kieruje naszym życiem, i nie tylko naszym, to góruje nad nami bezsprzecznie jednym: właśnie ową nieśmiertelnością! Stąd wnioskuję, że gdybyśmy ją kiedyś osiągnęli, stalibyśmy się równi owej sile, a tym samym… Właśnie, komu tym samym stalibyśmy się równi? A może równi czemuś? Jakakolwiek jednak padnie tutaj odpowiedź pytanie podstawowe, jakie w tym przypadku musi się pojawić, brzmi: Czy naprawdę potrzebna nam jest w ogóle jakaś odpowiedź? Czy odpowiedź na dręczące nas pytania dotyczące kwestii zasadniczych, bo egzystencjalnych, uczyniłaby nas szczęśliwszymi? A może stałoby się wręcz przeciwnie – jej poznanie odebrałoby nam chęć do dalszego trwania, do kontynuowania naszej egzystencji?
Na szczęście, choćbyśmy nie wiem jak bardzo się starali, czasu nie uda nam się w żaden sposób zatrzymać. Ta oczywista prawda dotarła do mnie najgłębiej i najboleśniej nie wówczas, gdy począłem zauważać pierwsze oznaki bezwzględnego wpływu jego działania na mój organizm, lecz bardziej dotkliwie wtedy, gdy ze smutkiem skonstatowałem, jak wielu ludzi, którzy wydawali mi się wieczni i niezniszczalni, odchodzą jeden po drugim na drugą stronę – tę, na którą żaden z żyjących nie ma prawa wglądu choćby na moment. Więcej – oprócz powyższej konstatacji doszło do tego również, niestety, bolesne uświadomienie sobie, iż niezmienność istnienia jest niezmiernie brutalna w swojej dosłowności.

Czy wierzyłem w to, że jest inaczej? Oczywiście że nie! I tak naprawdę nie w tym rzecz. Istotne jest tutaj co innego – nasze złudzenia. Złudzenia, które, gdy jesteśmy młodzi i właściwie nie zastanawiamy się nad tym zagadnieniem – przynajmniej nie za często – rodzą nadzieję, że jest jednak inaczej, a Czas jest i będzie z całą pewnością dla każdego z nas indywidualnie, łaskawszy.

No bo czymże tak na dobrą sprawę jest życie, jak nie balonikami właśnie owych złudzeń, które, niestety, ale dzień po dniu, miesiąc po miesiącu, a wreszcie rok po roku pękają z mniejszym czy też większym hukiem pod naporem rzeczywistych zdarzeń. Ale czy tylko dlatego, że tak właśnie się dzieje, powinniśmy przestać się łudzić? Wręcz przeciwnie! Życie bez złudzeń, bez nadziei zmiany na lepsze, bez stawiania zasadniczych egzystencjalnych pytań i szukania na nie odpowiedzi, byłoby nazbyt przyziemne, zbyt jałowe, szare i jednowymiarowe, bez wzlotów tak nam niezbędnych do sięgania po niemożliwe. Byłoby zwyczajnie monotonne i bezbarwne, a my tym samym bylibyśmy pozbawieni wręcz niejako skrzydeł, których dostajemy, gdy dotyka nas szczęście, bez względu na źródło jego pochodzenia. I nieważne, że są to jedynie krótkie i ulotne chwile, istotne, że w ogóle są i że mogą być naszym udziałem. Choćby i wbrew bezwzględnemu właśnie upływowi Czasu.

Nie wiem, czy jest Coś lub Ktoś ponad tym wszystkim, co żyje albo też jest w jakiś specyficzny, niepojęty dla nas sposób „martwe”, i niejako tym odgórnie steruje, tzn. posiada nad tym kontrolę. Wiem jedno – że nigdy tego problemu nie zgłębimy. I przyznam, że nawet nie wiem, czy bym chciał, żeby było inaczej. Bo z jednej strony, gdybym nagle z niewiadomych powodów osobiście został wybrańcem „losu” i mógł dowiedzieć się o co w tym wszystkim chodzi, mógłbym oczywiście poczuć się wyjątkowo – w końcu nie wiedzieć czemu zostałbym wyróżniony spośród kilku miliardów istnień ludzkich dostępem do wiedzy właściwie tajemnej, z dnia na dzień stałbym się gnostykiem! Z drugiej jednak strony zaistniałaby realna wątpliwość osiągnięcia z tego tytułu stanu zwanego szczęściem. Więc nie wiem, tak naprawdę, czy gra warta jest świeczki.

Reasumując zatem bezsprzecznie wiemy jedno: nieśmiertelność, ta fizyczna oczywiście, jest poza naszym zasięgiem; ta z kolei, odnosząca się do ludzkiej pamięci, była i nadal jest dostępna tak tu i teraz, jak i w przeszłości. I dopóki ona będzie „żywa” we wspomnieniach innych, dopóty i my będziemy w pewien, naturalnie umowny sposób, nieśmiertelni.

Ale niewykluczone, że jest jeszcze inny rodzaj nieśmiertelności, który może nas dotyczyć. To nieśmiertelność, którą osiągamy w momencie pozbycia się naszej materialnej powłoki, czyli w chwili śmierci. Wówczas może dziać się tak, iż z ciała uwolniona zostaje owa boska cząstka zwana duszą, która następnie rozprasza się w Boskości, czyli w owej wspomnianej wcześniej Energii i Czasie, by tam następnie trwać w swojej nieskończoności aż do momentu, gdy ponownie przyjdzie jej się zmaterializować. Innymi słowy chodzi o to, że przyjmując taki punkt widzenia, tak naprawdę nigdy nie odchodzimy na zawsze. Istniejemy nieprzerwanie poprzez tak zwaną metempsychozę, czyli wędrówkę dusz. I niekoniecznie musimy się odradzać tu – na ziemi, niewykluczone, iż doświadczamy życia gdzieś w przestrzeni kosmicznej, w innej formie i okolicznościach.

Czy taki proces, niejako reinkarnacji, rzeczywiście ma miejsce w naszym przypadku? Niewykluczone. Jakkolwiek jednak jest, przynajmniej tutaj niech nam ziemia lekką będzie. I ewentualnie grunt innych planet również.

Amen.

Akt wiary, a religie

Ludzie od niepamiętnych czasów zawsze potrzebowali wiary. Po to, by lżej było trwać. I przetrwać. Piszę wiary – nie religii, bo mimo iż obie splatają się ze sobą, to jednak tworzą dwa odrębne byty. O ile bowiem wiara jest czymś naturalnym, wewnętrznie związanym z człowieczeństwem, z naszym codziennym bytem, o tyle religia – każda religia jest jedynie zinstytucjonalizowaniem tej wiary, takim jednak zinstytucjonalizowaniem, które nie wychodzi człowiekowi na dobre. Dlatego wiara odgrywa w naszym życiu znacznie większą rolę niż religia, zamiast bowiem uzurpować sobie jakieś wyimaginowane do nas prawa, zamiast ograniczać nas nakazami i zakazami, jak robi to od tysięcy lat każda religia, wiara daje nam niejako wolną rękę i swobodę działania oraz decydowania o sobie samym. Innymi słowy nie pozbawia nas wolności osobistej i traktuje człowieka jak partnera, a nie jak byle jakiego sługę. A to oznacza, że religie, wszystkie bez wyjątku, jeżeli nie zrozumieją tego na czas, wraz z jego upływem umrą. Każdy bowiem bicz boży kiedyś się w końcu zużywa. Nawet i ten nieziemski.

Naturalnie, nie wszyscy przynależą do jakiejś religii, niektórym wystarcza właśnie jedynie – i aż! – sam akt wiary. Innym znów sam akt niewiary. Tym samym wszyscy w coś wierzą. Albowiem nawet niewiara jest również, paradoksalnie, pewnego rodzaju wiarą. To jednak, co w niniejszym kontekście zastanawiające, to: skąd się wiara bierze, co jest jej przyczyną i dlaczego w ogóle jest?
Wiara, co zrozumiałe, potrzebna jest nam w różnych aspektach życia – w biciu sportowego rekordu, pokonywaniu własnych słabości, przy egzaminach, przed jakimś poważnym zabiegiem medycznym, krótko mówiąc można tym samym przyjąć – tak jak już wspomniałem wyżej – że jest ona immanentną cechą naszego bytu. Mnie jednak nie intryguje wiara jako taka, interesuje mnie ta jej odsłona, która występuje w obszarze czysto duchowym, czyli wiara w tak zwanego Boga!

Jak wiadomo życie ludzkie usiane jest różnego rodzaju osobistymi, rodzinnymi tragediami. Obok nich jednak istnieją również innego rodzaju kataklizmy, te naturalne, zbiorowe. Do tych ostatnich zaliczyć należy oczywiście konflikty zbrojne, trzęsienia ziemi, wybuchy wulkanów, wystąpienia rzek ze swoich koryt, niszczące wszystko na swojej drodze tsunami, a także pożary, nieokiełznane tornada, czy też niespodziewane burze magnetyczne powodowane wzmożoną aktywnością słońca, co, tak na marginesie, w przyszłości może doprowadzić do zniszczenia naszej planety w wyniku stale osłabiającego się jej pola magnetycznego. Ten jednak kataklizm, o którym chcę napisać, jest zupełnie inny, co wcale nie znaczy, że dzięki temu należy do łagodniejszych i nie czyniących żadnych strat. Wręcz przeciwnie – ten jest o tyle bardziej niebezpieczny, iż posiada usypiający charakter, albowiem immanentnie związany jest z naszą naturą, naszym człowieczeństwem i wewnętrzną potrzebą zaspokojenia pragnień w obszarze duchowym. Tym kataklizmem, dla wielu wyda się to zapewne zaskoczeniem, jest po prostu  religia! Każda i wszędzie. Twór od początku do końca wymyślony przez ludzi z pozoru bogobojnych, z całą pewnością jednak przebiegłych, bo niewierzących, za to doskonale zdających sobie sprawę z istoty władzy i posiadania jej nad rzędami dusz współplemieńców przynależących do danego wyznania. To kataklizm związany z naszą naturą i jej potrzebami w obszarze transcendencji, będący jednocześnie naszymi mentalnymi kajdanami, które, niestety, na przestrzeni wieków stały się jednym z największych nieszczęść ludzkości! Nie wiara w cokolwiek, choćby i absurdalna, która tak naprawdę jest przecież człowiekowi niezbędna do trwania w nadziei, ale właśnie religia, strukturalnie zinstytucjonalizowana i hierarchiczna, ograniczająca, zniewalająca, uzależniająca, rodząca nieufność, uprzedzenia, nietolerancję, a także brak poszanowania dla innych wyznań, inności człowieka jako takiego, narzucająca szereg nakazów i zakazów, będąc w ten sposób polem niekończących się nieporozumień, prowadzących koniec końców do wojen religijnych, stała się naszym największym nieszczęściem.

Oczywiście nie jest winą samej religii, że tak się dzieje, winny jest zawsze ten, kto ją tworzy i wypełnia rytualnymi obrzędami, czyli człowiek. Bo nie kto inny jak właśnie on stworzył Boga na wzór i podobieństwo swoje, więc też nie kto inny jak właśnie istota ludzka ponosi odpowiedzialność za ułomność danej religii. A jeżeli tak jest, to zasadnym staje się postawienie w tym miejscu choćby kilku pytań: Czy naprawdę religie są nam niezbędne? Czy sam akt wiary, wyrażany dzień po dniu poprzez swoje życie, nie byłby lepszą formą oddania naszej miłości do drugiego człowieka, a także szacunku dla tej Sprawczej Siły Istnienia, która stworzyła nie tylko nas, ale cały niemierzalny Wszechświat? Czy nie byłoby lepiej, gdyby nasze życie było po prostu naszą zwykłą codzienną modlitwą?

Przyjmuje się powszechnie, że Bóg jest jeden (inni, pomniejsi po drodze do dzisiaj, można powiedzieć, nie wytrzymali próby czasu i odeszli w niebyt lub też zwyczajnie pomarli wraz ze społeczeństwami, które ich czciły), dróg jednak, czyli religii, wyznań czy też pomniejszych sekt, wiodących do Niego, jest wiele. Większość tych dróg, którymi podążamy, dziedziczymy w zasadzie po rodzicach, rodzicach rodziców i jeszcze wcześniejszych antenatach naszych rodów, krótko mówiąc – przejmujemy je w spadkowej schedzie, po czym w tym odziedziczonym obszarze jesteśmy następnie kształtowani, by trwać w tym błogim letargu siłą inercji i przyzwyczajenia. Czego bym jednak tutaj nie napisał, jakiej bym nie przytoczył argumentacji naszej religijności, to u większości ludzi wynika ona przede wszystkim, niestety, z niewiedzy, a także ze strachu przed nieznanym, tajemniczym, niepojętym po naszej śmierci. O ile jednak bojaźń czy strach można tutaj zrozumieć i wytłumaczyć, o tyle z niewiedzą jest już o wiele trudniej. Jest ona bowiem niczym innym jak stanem naszej ignorancji, bezmyślności i nierzadko wygody. A tego tak łatwo wytłumaczyć już się nie da, bo ów stan zależny jest tylko i wyłącznie od nas samych, od naszych chęci i pragnienia poznania odpowiedzi na najważniejsze pytania dotyczące prawdy naszej egzystencji. Jednak nie tej prawdy podporządkowanej pewnej idei, którą serwuje nam tzw. Pismo Święte, lecz tej naukowej, opartej na wnikliwych badaniach tego wszystkiego, co odziedziczyliśmy po naszych przodkach i do czego mamy dostęp tu i teraz.

Gdy wykonamy ów niezbędny krok w przyszłość, ku, powiedziałbym, oświeceniu, wówczas odkryjemy z niemałym dla siebie zaskoczeniem, że jednak religia wciśnięta w schemat kościelnych rytuałów niewiele ma wspólnego z prawdziwą wiarą, z autentycznym przeżywaniem relacji: Bóg, czy raczej Boskość – człowiek. Więcej – jestem pewien, że zrozumiemy wówczas, iż zbliżenie do tej właśnie idei Boskości powinno się odbyć na innej, duchowej płaszczyźnie, a nie poprzez uczestnictwo w pustych, nic nieznaczących religijnych gestach, i że aby zrozumieć i poznać, musimy się przede wszystkim zmienić! A pozostając w Kościele – jakimkolwiek! – tym bardziej w takim, z jakim obecnie mamy do czynienia, nie zmieni się nic. Łącznie z nami. Bo nie religie, a religia, tylko jedna – uniwersalna i powszechna! – jest nam w stanie tutaj pomóc. Ich natłok bowiem od wieków powoduje, iż pozostają one jedynie najjaskrawszym przykładem naszej intelektualnej gnuśności, polegającej na akceptacji tego, co nieprawdziwe, naciągane, bzdurne, wręcz infantylne, będąc przy tym jednocześnie jedynie zarzewiem nienawiści, wynikającej przede wszystkim z nietolerancji i wszelkiego rodzaju uprzedzeń. To one wypaczają człowieka, więc tym samym również świat, w którym przychodzi nam żyć.

Dlatego dopóki nie nastąpi w nas zmiana myślenia, dopóki społeczeństwa będą trwały w niewiedzy, nie zerwą kajdan duchowego zniewolenia, dopóki będziemy traktować nasze potrzeby w zakresie transcendencji powierzchownie, dopóty wszystkie Kościoły tego świata i my sami będziemy mieli niewiele wspólnego z prawdziwą religią, właściwym pojmowaniem idei Boskości i relacji z Nią.

Wszechświat – układ słoneczny – i my

Wyobraźmy sobie powstającą z niebytu Ziemię, ale nie w wyniku tzw. Wielkiego Wybuchu, czy też wybuchu Supernowej przed prawie czternastoma miliardami lat – jak mówi nauka – ale coś znacznie „bliższego” nam w czasie, coś, co wydarzyło się „raptem”, cztery i pół miliarda lat temu, czyli w momencie kształtowania się naszej planety.

Naturalnie, trudno to sobie wyobrazić, wszystko pozostaje jedynie w sferze domysłów popartych stanem naszej obecnej nauki. Jakkolwiek jednak było, życie w tamtych warunkach, jakie panowały na samym początku kształtowania się Ziemi, było raczej niemożliwe. I nie chodzi tylko o brak tlenu czy wody, ale również o to, co istotne, że przez wiele milionów lat nasza planeta podczas tego procesu była bombardowana kometami, meteorytami, czy asteroidami, które właściwie uniemożliwiały pojawienie się życia w takiej formie, jaką znamy i jaka jest naszym doświadczeniem. Na szczęście dzięki tym bombardowaniom, paradoksalnie, została niejako „przywleczona” na ziemię woda i po kolejnych milionach lat, gdy pojawiły się ogromne akweny wodne, życie mogło w końcu zaistnieć.

Oczywiście nie znaczy to wcale, że na samym początku życie we Wszechświecie nie występowało w ogóle. Myślę, że ono mogło istnieć, jeżeli nie w naszym, to choćby gdziekolwiek poza naszym układem planetarnym. Nie wiem, co prawda, w jakiej postaci, nie znaczy to jednak, że go nie było. Dzisiaj jedynie nie potrafimy sobie tego z różnych przyczyn wyobrazić, ani tym bardziej udowodnić, jednak nie jest to równoznaczne z jego absolutnym nieistnieniem. Gdziekolwiek.

I tutaj dotykam clou mojego myślenia i postrzegania życia jako takiego w ogóle. Pomijając tezę zwolenników kreacjonizmu, którzy zapewne powiedzą w tym miejscu, że po stworzeniu świata, Bóg zaczął tworzyć to, co zapisano w Piśmie Świętym (kto tę historyjkę zapisał i kto ją opowiedział piszącemu, to odrębne zagadnienie), pomijając takie domysły, czy też czyste fantazje, jak np. przybycie tutaj kogoś z przestrzeni kosmicznej, czy też możliwość pewnego „﻿przyspieszenia”﻿ naszej ewolucji w wyniku ingerencji owych „przybyszów”, chcę postawić w tym miejscu pytanie: Skąd i dlaczego rodzą się geniusze? I wbrew pozorom pytanie to nie jest wcale pytaniem diametralnie oderwanym od tematu, czyli od głównego zagadnienia tego tekstu, wręcz przeciwnie – ono doskonale z nim koreluje. Chodzi mi bowiem o to, czy poprzez nieśmiertelność duszy nie jest tak, że rzeczywiście istniejemy wiecznie?

I tak przykład pierwszy z brzegu: Mozart. Już w wieku pięciu czy sześciu lat zaczyna komponować. To, co wyprawia w kwestii muzyki można skwitować krótko, acz bardzo lapidarnie: geniusz! Pojawia się jednak od razu pytanie: dlaczego? Czy to normalne? Czy takich geniuszy w każdym pokoleniu rodzi się więcej? Czy inni niweczą swój talent w jednej konkretnej dyscyplinie przez swoją zwykłą życiową głupotę, albo krótkowzroczność rodziców﻿? A może dzieje się tak w wyniku braku warunków, w jakich żyją i możliwości rozwoju? Albo może tacy osobnicy umierają przedwcześnie lub też giną w inny przyziemny sposób? Niewykluczone też, że może to być wyjątek, ewenement na skalę światową. Ale jeżeli tak rzeczywiście jest, to co to znaczy? Jaki jest tego skutek i przekaz dla nas? Jaka płynie z tego nauka?

Niestety, nie odpowiem zarówno na wyżej postawione, jak i te niewyartykułowane tutaj pytania, ponieważ odpowiedzi na nie mogą być niezmiernie różne, z gatunku tych, że tak powiem – od Sasa do lasa. I nie to zresztą jest tutaj najważniejsze, istotna jest taka oto sugestia: może geniusze rodzą się wśród nas, ponieważ ich dusze, a tym samym pamięć poprzednich wcieleń pochodzi od istot, które żyły w swoim czasie na innej planecie, gdzie cywilizacja i świadomość własnej egzystencji były znacznie wyższe niż u nas, na Ziemi?

Naturalnie nie mam pojęcia, czy choćby krztyna prawdy tkwi w takim twierdzeniu, niemniej takie właśnie myślenie jest, że tak powiem, kompatybilne z moim podejściem w ogóle do istoty życia. Uważam bowiem za całkiem prawdopodobny fakt, iż pojawiamy się na świecie (Wszechświecie), co prawda, co jakiś czas pod różnymi fizycznymi postaciami, to jednak, gdzie dochodzi do owej cielesnej personifikacji, to już zupełnie inne zagadnienie. Nie myślę, żeby nasze wcielenia były skazane jedynie na istnienie w tym jednym jedynym miejscu, na naszej planecie, albowiem wcale nie jest wykluczone, że dokonują się one również właśnie gdzieś we Wszechświecie, pod inną postacią, w innych, całkiem odmiennych od naszych, warunkach.

Oczywiście nie mam żadnych dowodów na takie postawienie sprawy, niemniej... Powiedzcie mi: skąd np. wiedza astronomiczna starożytnych Egipcjan zawarta w piramidach? Skąd i przez kogo zostały stworzone wielkie moai na Wyspie Wielkanocnej? Skąd znajomość kalendarza słonecznego u Majów, czy wiedza astronomiczna u Sumerów? Innymi słowy chodzi o to, że życie nie tylko mogło zaistnieć we Wszechświecie w momencie rodzenia się naszego układu słonecznego, ono istnieje nadal! Pytanie tylko, w jakiej postaci ono gdzieś tam występuje?

Słowo na każdy dzień tygodnia
Brzmi to tak: I stworzył nas na wzór i podobieństwo swoje. Kto? On, naturalnie, Bóg! Stwórca rzeczy widzialnych i niewidzialnych. I oczywiście wszystko byłoby w jak najlepszym porządku, nawet ochoczo uwierzyłbym w ten powtarzany od tysięcy już lat jak mantrę komunał, gdybym miał, jeżeli nie pewność, to choć głębsze wewnętrzne przekonanie, że poza Ziemią nie istnieje żadne inne życie, że gdziekolwiek w wielkim niemierzalnym Wszechświecie nie występują żadne inne formy istnienia, a my jesteśmy wyjątkiem i dzięki temu właśnie jedyni i wyjątkowi. Niestety, ani nie mam takiej pewności, ani tym bardziej wiedzy. Mam za to przede wszystkim ogrom wątpliwości i podejrzeń, że jednak gdzieś tam w nieprzyjaźnie zimnym i nieodgadnionym Kosmosie istnieje jednak jakaś inna nieznana nam forma (formy) życia i że ona (one) również posiada swojego Boga i swój slogan: I stworzył nas Bóg na wzór i podobieństwo swoje. Albo też znajdują się na znacznie wyższym etapie swojego rozwoju i mają doskonałą świadomość tego, skąd są, po co i dlaczego.
Mój kolega jakiś czas temu w luźnej ulicznej rozmowie ze mną rzucił w pewnym momencie, że często rozmawia z Bogiem. Cóż, pomyślałem, niektórzy mają kumpli, tylko pozazdrościć! Ale niech tam – ma taką potrzebę, niech rozmawia z kimkolwiek chce. Zastanawiam się tylko: jeżeli gdzieś poza naszą piękną planetą istnieje jakaś inteligentna forma (formy) życia – a uważam, że tak właśnie jest – to czy tam również sięga władza „naszego” Stwórcy? A może jest Ich dwóch? Albo i więcej? W końcu wszystko w tym zakresie, tak naprawdę, zależne jest od ilości miejsc, jakie wygenerowano dla Nich, gdzie owo życie występuje. Nie jest w końcu powiedziane, że „oni” – ci z Kosmosu, jeżeli istnieją, ograniczyli się w swoich zapotrzebowaniach religijnych tylko do jednego bóstwa. Może ich być znacznie więcej, jak i nieznanych form życia, jeżeli nawet nie jest nieskończenie wiele, to z całą pewnością są i gdzieś tam w przestrzeni galaktycznej egzystują. Dlatego warto w tym miejscu zapytać: Jeżeli Bogów jest więcej, to czy rządzą razem pospołu, czy może raczej z osobna, bo nic o sobie nie wiedzą, albowiem wszystkie pozaziemskie cywilizacje stworzyły swój własny panteon bóstw na wzór i podobieństwo swoje, hm? Przy czym podobieństwo nie musi wcale przypominać tego naszego – ziemskiego.

Jeżeli chodzi o nas – ziemian, to są szczęściarze, którzy tego jednego jedynego Boga ponoć widzieli; jeszcze inni nawet z Nim rozmawiali. Osobiście, jak napisałem wyżej, takim osobom zazdroszczę, tak jednym, jak i drugim. Nie wiem, co prawda, jak to robili w przeszłości i jak robią obecnie, ale jedno jest pewne: też chciałbym kiedyś posmakować tego, czym oni się faszerują. Taki odjazd! To naprawdę musi być fantastyczne zielsko. No, chyba że doświadczyli wizji wynikających z głodu. Ale wtedy, jeżeli chodzi o mnie, sprawa wydaje się znacznie trudniejsza: znam się na głodówkach! Przeprowadzałem je w swoim życiu wielokrotnie, z których najdłuższe trwały dwadzieścia dni i, niestety, muszę przyznać ze wstydem i smutkiem, że żadnych wizji nie miałem – nawet tych najmarniejszych. 

Oczywiście, doskonale zdaję sobie sprawę z tego po co On się pojawił w naszym życiu i jakie nadaliśmy Mu znaczenie. W końcu słowo określające Jego osobę, to słowo klucz-wytrych, które ma tłumaczyć wszystko, co dla nas niezrozumiałe i niewytłumaczalne, ale również wręcz baśniowe. Dzięki Niemu posiadamy stały i mocny punkt odniesienia, bez względu na to, co by się nie działo, tak złego, jak i dobrego. I bardzo dobrze. Z takim przeświadczeniem bowiem łatwiej trwać!

Czasoprzestrzeń, jak wiadomo, jest naturalnie czterowymiarowa, gdzie trzy elementy należą do przestrzeni, a jeden do czasu. O ile jednak długość, szerokość i wysokość są w swoim szerszym zakresie w zasadzie niezmienne, o tyle czas podlega pewnej zmianie, ściślej chodzi o to, że tak jak mamy do czynienia z dwudziestoma czterema strefami czasowymi, tak również zegary na orbicie okołoziemskiej ulegają przyspieszeniu względem tych znajdujących się na Ziemi. Dzieje się tak, ponieważ są one oddalone od jej środka i tym samym podlegają słabszej sile ciążenia.
Podążając powyższym tokiem rozumowania musimy dojść do konstatacji, że obiekt widziany z Ziemi w przestrzeni kosmicznej, jak i na odwrót, w wyniku właśnie tej kosmicznej odległości jest czymś, co nie do końca może się tam znajdować w chwili naszej obserwacji. Więcej – im ów obiekt jest bardziej oddalony od nas, tym mocniejsze pojawia się podejrzenie, że może go tam po prostu nie być. Oczywiście, on był i być może znajduje się tam nadal w momencie podpatrywania go, tyle tylko, że pewności tej mieć nie możemy, przynajmniej dopóki nie znajdziemy się na tyle blisko obserwowanego ciała niebieskiego, kiedy czas nie będzie miał żadnego wpływu na odległość naszego wizualnego doświadczenia.

To, co jest tutaj ważne, to przede wszystkim kwestia relacji obserwatora i obiektu obserwowanego. Aby taki fakt zaistniał musi zostać spełniony oczywiście jeden podstawowy warunek: istnienie obu obiektów, tzn. musi być obserwator, jak również obserwowany. Gdy zabraknie np. obserwatora, nie zajdzie zjawisko obserwacji. A gdy nie ma obserwacji, nie ma też czasu, w której ta czynność się dzieje. Gdy z kolei nie ma czasu, nie ma też w ogóle Kosmosu. Czas bowiem i przestrzeń warunkują jego istnienie, więcej – warunkują jakiekolwiek i czegokolwiek istnienie!

Można by się w tym miejscu zastanowić nad tym, czy gdzieś w przestrzeni kosmicznej istnieje obserwator podobny do nas lub też w żaden sposób nas nieprzypominający. Można również postawić jeszcze mocniejsze egzystencjalnie pytanie: czy gdzieś w tym wszystkim znajduje się On – Stwórca wszechrzeczy?! A jeżeli tak, to gdzie On przebywa? Jaką ma postać? Czy w ogóle ją posiada? Czy… czy samo założenie, a priori, Jego istnienia nie warunkuje przypadkiem owej koegzystencji obu obiektów: obserwatora i obserwowanego?

Mógłbym w tym miejscu obrazoburczo powiedzieć, że bardziej niż potwierdzenia Jego bytu, wolałbym wiedzieć, czy istnieją gdzieś w przestrzeni kosmicznej oni – towarzysze naszej egzystencjalnej podróży. Ich istnienie bowiem, tych naszych pozaziemskich pobratymców, mogłoby wręcz nieziemsko wpłynąć na naszą egzystencję. Gdybym jednak nie interesował się nimi, a większą wagę poświeciłbym Jemu, wówczas niewątpliwie zacząłbym swoje poszukiwania od rozgryzienia następującego wzoru: E=mc². Jeżeli bowiem On gdzieś się znajduje, to z całą pewnością najszybciej znaleźć Go można właśnie w powyższym równaniu. Tyle, że to nadal nie rozwiązuje postawionego w tekście pytania: co, tak naprawdę, było na początku?
Dlatego na koniec przytoczę rozmowę, jaka mogłaby się odbyć, gdyby któregoś dnia jakiś Przybysz z odległych przestworzy Kosmosu wylądował na naszej ukochanej planecie. Może nie przebiegałaby ona słowo w słowo jak ta tutaj poniżej, niemniej…

Polana. Znajduje się na niej statek kosmiczny.  Nieopodal pojazdu stoi dwóch ludzi. Jeden z nich (Zdziwisz) ubrany jest w strój osoby duchownej.
Trelik: A to, co to niby jest?

Zdziwisz: Może…

Po chwili z kapsuły wychodzi Przybysz. Trelik i Zdziwisz bardzo ostrożnie podchodzą do niego.





Po chwili.

Trelik: Ktoś ty?

Przybysz pokręca gałką na piersiach skafandra, co mu pomaga zrozumieć mowę Trelika.

Trelik: Hej, ty – mówi się!

Przybysz: Nie krzycz – słyszę. Musiałem dostosować system do waszego języka.

Zdziwisz: Kim jesteś i co tutaj robisz!?
Przybysz: Jestem… A jak myślisz, kim jestem, kim dla ciebie jestem?

Trelik: Na pewno nie jesteś człowiekiem.
Przybysz: Dlaczego?

Trelik: Bo zwyczajnie nie wyglądasz na człowieka.

Przybysz: Chcesz powiedzieć, że nie wyglądam tak jak ty?

Trelik: Właśnie!

Przybysz: Zgadza się. Wolę jednak pozostać przy swojej powłoce. Co nie zmienia faktu, że jestem człowiekiem – istotą rozumną. Poza tym…




Dłuższe milczenie.

Trelik: No, wyduś w końcu to z siebie. Co – poza tym?

Przybysz: Poza tym ani nie chciałbym wyglądać, ani też myśleć podobnie jak ty. (do Zdziwisza) Czy ty.
Trelik: Niby dlaczego?

Przybysz: Bo dokładnie widzę i wiem, kim jesteście i mi się zwyczajnie po ludzku nie podobacie. Za dużo w waszych myślach nienawiści, zawiści, uprzedzeń, nietolerancji…

Trelik: A ja widzę, że chcesz nas obrazić.

Przybysz: A można to zrobić?

Trelik: O, znowu!

Przybysz: Myśl sobie, co chcesz – nie interesuje mnie to.

Zdziwisz: Dobrze już, dajmy spokój tym przekomarzaniom. Skąd przybywasz… człowieku?

Przybysz: Z Repus Aimeiz.

Trelik: Z czego?

Przybysz: Taka planeta, po drugiej stronie słońca. Podobna do waszej. W zasadzie, to identyczna.

Zdziwisz: Identyczna jak Ziemia?

Przybysz: Zgadza się.

Zdziwisz: Kłamiesz!

Przybysz: Dlaczego tak mówisz? Byłeś tam?

Zdziwisz: Nie. Ale… To niemożliwe!

Przybysz: Ale tak jest.

Zdziwisz: (do siebie) Nie, to niemożliwe. To nie może być prawda!

Odchodzi na bok i zaczyna nerwowo chodzić w tę i z powrotem, mówiąc coś do siebie pod nosem. Robi znak krzyża, przykładając dłoń do czoła, piersi, a następnie obu ramion, jakby się żegnał. Po chwili powraca.
Przecież tylko my… Bóg nas wybrał, nas sobie upodobał!

Przybysz: Co mu jest?

Trelik: Mówisz takie rzeczy, że trudno uwierzyć.

Przybysz: Ale ja jeszcze nie powiedziałem nic takiego, w co byłoby trudno uwierzyć. To znana powszechnie w Kosmosie prawda.

Zdziwisz: (Nadal chodzi nerwowo w tę i z powrotem.) To nie może być prawda, nie może!

Trelik: Nie musiałeś tego mówić. Wystarczy że jesteś i to, skąd jesteś. Już to samo w sobie jest nie do uwierzenia!

Przybysz: Nie rozumiem. Dlaczego? Przecież Wszechświat jest wielki i wygląda różnorodnie w wielu miejscach.

Trelik: Być może. Być może.

Przybysz: Być może? To nie widziałeś go?

Trelik: Jakoś… nie było dane…

Przybysz: Mogę cię zabrać – zobaczysz jak jest u nas.

Trelik: Dziękuję, tu jest mi dobrze. Lubię czuć grunt pod nogami. Poza tym za długo by to trwało.

Przybysz: Jakie długo? Za kilkanaście dni byłbyś z powrotem.

Zdziwisz podchodzi do Trelika i Przybysza.

Zdziwisz: Odleć stąd! Nikt cię tutaj nie chce. Nikt nie oczekuje! Odleć – a kysz!

Przybysz: Ale…

Zdziwisz: Wszystko burzysz, wszystko… niszczysz!

Przybysz: Niszczę? Ale co? Jak?

Zdziwisz: Swoim przybyciem tutaj!

Przybysz: Nie rozumiem…

Trelik: To proste – my od wieków spokojnie sobie tutaj żyjemy…

Przybysz: Jak powiedziałeś – spokojnie? Z tego, co się orientuję, wasza historia mówi zupełnie coś innego.

Trelik: Teraz żyjemy spokojnie. Może kiedyś było trochę… ostrzej, brutalniej, ale to już przeszłość. Dzisiaj jest znacznie lepiej. A ty swoim pojawieniem się wszystko nagle zaburzasz i cały tak ciężko wywalczony spokój… może być nagle zagrożony i ulecieć niczym bańka mydlana!

Przybysz: O jakim ty spokoju mówisz? O tych wszystkich wojnach, jakie wywołaliście i milionach jej ofiar? O tych nieszczęśnikach, których krzyżowaliście jeszcze nie tak dawno, bo niecałe dwa tysiące lat temu, a w późniejszych latach  paliliście na stosach, wieszaliście, albo obcinaliście im głowy? A może mówisz o tym, co teraz robicie – te tony śmieci, które bezmyślnie produkujecie każdego dnia? Albo jak w bezmyślny sposób wykorzystujecie do cna wszystkie surowce kopalne planety, na której żyjecie? Albo jak zanieczyszczacie morza i oceany, a nawet powietrze, którym oddychacie? To masz na myśli? To jest ten wasz idealny spokój, który jakoby wam zaburzam? Przestańcie mnie rozśmieszać, bo to wcale nie jest śmieszne.

Trelik: Jesteśmy jacy jesteśmy, a tobie nic do tego. To sprawa Boga!

Przybysz: Boga.

Trelik: Oczywiście. Boga i jego syna Jezusa Chrystusa. 

Przybysz: Kogo?

Trelik: Chrystusa, pana naszego, który umarł na krzyżu właśnie za nas, za nasze grzechy, wybawiając nas w ten sposób od nich i zapewniając tym samym życie wieczne.

Przybysz: Umarł na krzyżu, za was.

Zdziwisz: Naturalnie! Syn tego Boga, który stworzył świat – nasz świat!

Przybysz: Aha. Widzieliście go?

Zdziwisz: Chrystusa? Naturalnie! To znaczy ja nie widziałem, bo to było dawno, ale inni dostąpili tej łaski.

Przybysz: Nie, chodzi mi o tego waszego Boga.

Zdziwisz: No, nie dosłownie, ale kiedyś, dawno temu, kiedy żył Abraham... On miał to szczęście…

Przybysz: Abraham.

Zdziwisz: Przecież mówię!

Przybysz: I co się z nim stało?

Trelik: Nic, nie żyje. Umarł.

Przybysz: Umarł.

Zdziwisz: Taka kolej rzeczy.

Przybysz: Czyli nikogo nie ma, kto mógłby poświadczyć, że widział tego waszego Boga.

Zdziwisz: Zgadza się.

Przybysz: Dziwne rzeczy mówicie.

Trelik: Dlaczego dziwne? Po prostu wiemy, że On jest i tyle. Zawsze był!

Zdziwisz: To znaczy dawniej, jeszcze przed nim byli jacyś tam bogowie, ale to było błędne myślenie. Dzisiaj, dzisiaj znamy prawdę!

Przybysz: Rozumiem. Ale skąd teraz pewność, że nadal nie błądzicie?

Trelik: Ponieważ… ponieważ On nam to powiedział poprzez swojego syna, którego tutaj przysłał.

Przybysz: To znaczy tego, którego ukrzyżowaliście? To niezwykle ciekawe, co mówisz. Syn Boga, a nie żyje!

Zdziwisz: Już mówiłem: został ukrzyżowany. W ten sposób odkupił grzechy naszego świata i zapewnił nam życie wieczne. Wskazał nam tym samym (pokazuje kciukiem w górę) drogę do Królestwa Niebieskiego.

Trelik: To ciekawa historia, ale długo by o tym opowiadać.

Przybysz: Nie wątpię. Niezmiernie frapująca historia. Syn, jak mówicie, waszego Boga nie żyje. I ojciec go nie uratował? Nie chciał? A może nie mógł?
Zdziwisz: O Boże! Ile razy trzeba ci to powtarzać: umarł za nas, za nasze złe czyny! Tak miało być i już. Wypełniło się. Pod jego okiem.
Przybysz: Obawiam się, że nadal nic z tego nie rozumiem. Musiał umrzeć? I to akurat za was?

Zdziwisz: Co się tak ciągle dziwisz?! Umarł, żeby odkupić nasze grze… (zaczyna kasłać) chy!, chy!, tki...
Przybysz: Grzechotki?

Trelik: Grzechy – nie żadne grzechotki! Nasze złe uczynki.

Przybysz: Naprawdę bardzo dziwne rzeczy mówicie.

Trelik: Dlaczego dziwne? Całkiem normalne.

Przybysz: Ja ich nie rozumiem. Ktoś przysyła tutaj swojego syna, jak twierdzicie, żeby ten został ukrzyżowany, czyli poniósł śmierć, jakoby za was, za te wasze, jak to nazwaliście, grzechy, czyli złe uczynki. Przyznacie, że to dziwaczne i co najmniej diablo niehumanitarne. Powiem więcej – to wręcz okrutne!
Trelik: Właśnie! Dlatego że nie jesteś jednym z nas, nie zrozumiesz tego. Poza tym on później zmartwychwstał. Dokładnie po trzech dniach.

Przybysz: Zmartwychwstał, to znaczy ożył. I co dalej? Było coś jeszcze?

Trelik: Został wzięty przez aniołów do Królestwa Niebieskiego, do swego Ojca, żeby sądzić kiedyś żywych i umarłych, a królestwo ich obu to nie będzie miało końca.

Przybysz: Bywałem w wielu miejscach naszego pięknego Wszechświata, ale – wierzcie mi – nikt nigdzie by tego nie zrozumiał. Muszę przyznać, że macie wyobraźnię. Jakiś Bóg, na dodatek jedyny, jakiś jego syn przysłany tutaj, żebyście go zabili, powiem wam – dla mnie brzmi to co najmniej niedorzecznie. Niczym jakieś szaleństwo! Dać się ukrzyżować, żeby odkupić między innymi winę swoich oprawców – no, sami powiedzcie, czy to jest normalne i trzyma się kupy? Przekombinowaliście. Kiedyś odwiedziłem pewną planetę, jakiś niecały rok świetlny stąd, tam również mieli jakichś bogów i tak jak wy tutaj, oni, to znaczy ci bogowie również mieli swoich synów i córki. Ale to były tylko niegroźne wymysły, takie mitologie, żeby poprawić samopoczucie mieszkańców tamtej planety. Ale nikt nikogo nie zabijał, żeby coś odkupywać! Aż ciarki przechodzą, jak mówicie takie rzeczy, brrrr!...

Zdziwisz: Pobyłbyś dłużej z nami, to byś zrozumiał. To nie takie trudne.

Przybysz: Nie wątpię. W końcu szaleństwo nie zna granic i jest zaraźliwe. Wiecie, jaki błąd popełniacie? Zbyt dużą wagę przywiązujecie do słów, a za małą z kolei do czynów. Ale nie to jest jeszcze najgorsze, o wiele bardziej niebezpieczne jest to, że wprowadzacie w życie wszystko, co w tych słowach próbujecie zawrzeć.

Zdziwisz: Bo to naturalne prawo! W końcu na początku było ono – Słowo!

Przybysz: No słowo honoru, ale nie! Mylisz się. Na początku był Dźwięk! I wszyscy mieszkańcy Kosmosu to wiedzą. Mówię wam – na początku był Dźwięk, bo Dźwięk, to istnienie wszystkiego!

Trelik: Jakieś brednie opowiadasz. My dobrze wiemy, co było na początku!

Przybysz: A niby skąd? Byliście przy tym?

Trelik: Nie musieliśmy. Przekazano nam tę wiedzę.

Przybysz: Przekazano.

Zdziwisz: Oczywiście, w Piśmie. I nie dziw się tak. Pismo Święte mówi nam, co było na początku.

Przybysz: Jakie pismo?

Zdziwisz: Biblia. Pismo Święte!

Trelik: Nie pochodzisz stąd, więc nic dziwnego, że tego nie wiesz i teraz się dziwisz. To są podstawy naszej wiary. Prawda objawiona! Absolutna!
Przybysz: Wkręcacie mnie – przyznajcie się.

Trelik: Zwariowałeś?! To wszystko, co mówimy, to najszczersza prawda.

Zdziwisz: Niepodważalna!

Przybysz: Powiem wam, że gdy tak was słucham, to nie mogę wyjść ze zdumienia: święci ludzie, święte pisma, święte dni, syn jakiegoś Boga, którego zresztą uśmiercacie, ale ten też jest oczywiście święty! Macie w zanadrzu jeszcze coś świętego?

Zdziwisz: Nie kpij!

Przybysz: Nie kpię. Po prostu pytam, bo ciągle mnie zaskakujecie. Nie powinno się was nazywać ludzie, szybciej już niespodzianki, najlepiej święte. Planeta Niespodzianka zamieszkana przez niezliczone święte niespodzianki! To byłoby bliższe prawdy.

Trelik: Możesz mówić, co chcesz, my, w odróżnieniu od ciebie, Przybyszu, znamy prawdę.

Przybysz: Nic z tego, nie znacie ani krztyny prawdy. Uparcie jedynie błądzicie od wieków niczym niereformowalni ślepcy. Podobnie jak też nic nie wiecie o początku. Zupełnie nic. Jesteście największymi ignorantami w Kosmosie!

Zdziwisz: Powtarzam ci: na początku było Słowo!

Przybysz: (śmiech, dziwny, przypinający duszący się traktor). Nie rozśmieszaj mnie, bo zajady mi popękają i zwieracze puszczą. Nie znacie zarówno swojego początku, jak i końca. Chociaż tego ostatniego możecie się przynajmniej domyślać. To nic trudnego, gdy postępuje się tak jak wy.

Trelik: Co masz na myśli?

Przybysz: Pomyśl, bystrzaku. Dla ułatwienia podpowiem wam, że tak czy inaczej i tak jesteście w czarnej…   tej,  w dziurze jesteście czarnej.

Zdziwisz: Nie zagaduj nas i odejdź stąd lepiej. Zniknij!, maro nieczysta. Nie uda ci się odciągnąć nas od naszej jedynej prawdziwej wiary (macha uniesionym w górę palcem), o nie!

Przybysz: Tak, tak, wiem – prawdziwa i jedyna, bo objawiona! Tak jak to wasze jakieś pierwsze słówko. Powtarzam: Dźwięk – on był na początku. Czysty doskonały Dźwięk rozległ się w całym Wszechświecie i… zaczęło się! Taki był początek.

Trelik: Kłamiesz!

Przybysz: A niby dlaczego miałbym to robić? Mam jakiś powód? Nie, kochany, w tym rzecz, że mówię prawdę. Nawet u was, gdy zaczęliście się rozwijać, szybciej cywilizować – dzięki nam zresztą, bo w pewnym momencie waszej historii przyspieszyliśmy wasz rozwój – pojawił się dźwięk. Nie było żadnej mowy, więc tym samym nie było żadnych słów. Dopiero później zaczęliście się nimi porozumiewać. Ale na samym początku był właśnie dźwięk! Dlatego nie opowiadajcie mi tutaj jakichś banialuk o tym, że pierwsze było jakieś tam słówko. Wymyślcie lepiej coś sensowniejszego, chyba stać was na to, co? W końcu, pomijając fakt, że sami myślicie o sobie jako o istotach nadrzędnych, wręcz genialnych, uchodzicie za największych łgarzy w Kosmosie. Nie powinno więc nastręczać wam większych trudności wymyślenie innej wersji tego typu bajeczki.
Trelik: Gadaj zdrów! I tak nikt ci tutaj nie uwierzy w żadne twoje słowo. Mamy swoją prawdę i tego się trzymamy. To kręgosłup naszej egzystencji, naszej chrześcijańskiej cywilizacji!





Po chwili.

Przybysz: Trudno, chciałem pomóc – nie udało się, więc czas się zbierać. Aha, może jeszcze jedno. Nie wiem czy skorzystacie, ale udzielę wam małej darmowej rady: nie przywiązujcie tak dużej wagi do słów. Oczywiście, one są ważne – w literaturze na przykład, w nauce, ale w codziennym życiu, w obcowaniu ze sobą stawiajcie na czyny. Dobre czyny. Tylko one mogą was jeszcze ocalić. Zacznijcie się w końcu uczyć na własnych błędach! W innym przypadku skończycie niezmiernie żałośnie.
Wchodzi do statku kosmicznego.

Na koniec powiem wam coś jeszcze: wiecie, dlaczego nie chcieliśmy wcześniej nawiązać z wami żadnego kontaktu? Właśnie między innymi z powodu tych wszystkich waszych rojeń o jakimś tam Bogu i wojen, jakie prowadziliście w Jego imieniu. My w takie rzeczy nie za dobrze się wpisujemy. Oczywiście dlatego, że wiemy dużo więcej na temat Kosmosu i praw nim rządzących. Jednak nie będę wam tego tłumaczył, bo i tak tego nie pojmiecie. Przynajmniej jeszcze nie teraz. A tak poza wszystkim, niby czego mielibyśmy tutaj szukać? Ludzkiego dramatu? Waszych szaleństw w próbach samounicestwienia? Sami przyznacie, że to żadna atrakcja. Aha, bym zapomniał, jeszcze jedna rzecz, małe ostrzeżenie: jeżeli dojdzie w końcu do tego, że w swoim szaleństwie będziecie chcieli zniszczyć planetę, na której i dzięki której żyjecie, zareagujemy. Bo stale was obserwujemy i widzimy do czego tak naprawdę bezmyślnie dążycie. Ale bądźcie pewni jednego: nie pozwolimy unicestwić wam Ziemi. Szybciej zniszczymy was. Naturalnie dla dobra Wszechświata. Więc, dopóki nie jest jeszcze za późno, oprzytomnijcie! I mówię to dla waszego dobra. Tak, teraz to już na pewno wszystko, co miałem wam do zakomunikowania. Może jeszcze kiedyś tutaj wpadnę. Ale obawiam się, że nieprędko. Innych też ostrzegę, żeby przypadkiem nie zapuszczali się w te rejony, bo wieje grozą na tym zadupiu. Brrr!...

﻿Zamyka właz, uruchomia maszynę, po czym słychać tylko świst wiatru i zapada długa cisza.

Homo sapiens

Człowiek jest naprawdę zadziwiającą istotą pełną sprzeczności: z jednej bowiem strony są w nas małe, głupie i podłe zachowania, z drugiej jednak zdolni jesteśmy do ogromnych poświęceń i niewyobrażalnego wręcz bohaterstwa; z jednej strony cechować nas mogą genialne pomysły, z drugiej znów charakteryzować nas może niespotykane nigdzie indziej w świecie zwierząt bestialstwo i nierzadko bezinteresowne okrucieństwo; z jednej strony potrafimy być pełni empatycznych uczuć, z drugiej zaś możemy się odznaczać ogromnym wyrachowaniem i zabójczą wręcz obojętnością. Podobnych antynomii ludzkich zachowań można by wymienić tutaj naturalnie cały szereg, zachodzi tylko pytanie – po co? Wiadomym jest przecież nie od dzisiaj, że tygiel, zwany człowiekiem, to mozaika nie tylko wyglądu, ale również właśnie zachowań, które doprowadzają nas do... No właśnie, do czego?

    
Historia człowieka mówi nam, że nierzadko nasze zachowania doprowadzają nas do szaleństwa, tak indywidualnego, jak również w szerszym zakresie, zbiorowego. To oczywiście nie wróży nam dobrze na przyszłość – tym bardziej, że w żaden sposób nie wyciągamy wniosków i nie uczymy się na własnych błędach z przeszłości. Jaki jest tego koszt? Znaczny. Bierze się to zapewne z faktu ogromnego zadufania człowieka w swoją nieomylność, w swoją potęgę, iż jest nawet w stanie – jestem tego pewien! – zakwestionować boskość samego Boga, w którego wierzy i wyznaje Jego kult! A uczyniłby tak tylko dlatego, ponieważ jest stworzeniem niepokornym, butnym, hardym, a przy tym, czego sam niestety nie dostrzega lub stara się nie zauważać,  jednocześnie małym, groteskowym, pokracznym.

    
Nieprzypadkowo wspomniałem wyżej o tyglu, jakim jest ludzka istota, bo tak właśnie nas postrzegam: w wyniku dwoistości naszej natury ustawicznie prowadzimy w sobie wewnętrzną walkę pomiędzy dobrem a złem, tzn. pomiędzy tym, co boskie, transcendentalne, czyli duszą, a tym, co szatańskie i złe, czyli materią. Innymi słowy chodzi o to, że o ile przyjmiemy, iż dusza jest zawartym w nas pierwiastkiem boskim, o tyle na drugim przeciwstawnym biegunie tego stanowiska znajdzie się ciało, które – wyobrażam sobie – nie tyle należy do Szatana, ile bardziej narażone jest po prostu na jego oddziaływanie, czyli, najkrócej rzecz ujmując, działanie zawartego w nas zła. Co z tej wewnętrznej walki wychodzi, czy też może wyjść, widzimy na co dzień: stan wojny trwa w najlepsze, a piekło i niebo są tu i teraz. Jedno bowiem i drugie było zawsze. Z nami. Bo w nas.

Oczywiście, ideałem byłoby, gdyby te dwa elementy osiągnęły porozumienie i spotkały się gdzieś w połowie drogi każdego ludzkiego życia, bo to oznaczałoby osiągniecie niejako doskonałości ludzkiego bytu. Czy to możliwe? Niektórym się udaje, więc wychodzi na to, że tak. Że zadanie to nie należy do najłatwiejszych, przekonywać nikogo nie muszę. Myślę jednak, że należy taką próbę podjąć, by osiągnąć niejako pewien balans, stan wewnętrznej równowagi. Bo o to chyba w naszym życiu chodzi: żeby przezwyciężyć materię – ten niezwykle podatny na różne deformujące nas wpływy materiał.

Czy religia może być w tym pomocna? Mocno wątpię! Gdyby to było możliwe, już dawno walka zostałaby wygrana. A tak się nie stało. Dzieje się tak, ponieważ do tej pory wszystkie religie w naszej długiej historii błaźniły się, skupiając się przede wszystkim na ograniczaniu nas poprzez wprowadzanie kolejnych nakazów i zakazów, zawężając tym samym naszą wolność, co, niestety, i tego jestem pewien, było i jest naczelną zasadą każdej religii.

A sprawa wydaje się niezwykle prosta: rzecz w etyce! Chodzi o to, żeby naszym postępowaniem kierował etyczny wybór; żeby człowiek działał niejako z automatu i wiedział a priori, co jest słuszne, a co nie; żeby nie roztrząsał, czy za takie zachowanie spotka go niebo, piekło czy czyściec, potępienie czy uznanie, nagroda czy kara. Chodzi o to, żeby etyczne normy były w nim zakodowane od maleńkości. Żeby nie musiał się zastanawiać nad wyborem dobra, bo to powinno być dla niego tak oczywiste, jak oddychanie. Gdy przyjmiemy taki punkt widzenia, gdy zaczniemy postępować zgodnie z etycznymi zasadami, wówczas dotrzemy do prawdy i celu naszej egzystencji. Przynajmniej tak myślę i taką mam nadzieję.
Intuicja – pochodna reinkarnacji?
„Intuicja – czym ona jest? Zmysłem, tym atawistycznym instynktem odziedziczonym po naszych przodkach? A jeżeli tak, to czy ona również jest „dowodem” na powtarzalność naszego bytu, na naszą reinkarnację? Czy jest doświadczeniem zakodowanym w genie pamięci, ukrytym głęboko na co dzień w naszej podświadomości, dzięki czemu możemy w sposób nie do końca uświadomiony korzystać z jej zasobów? Czy dlatego, że już kiedyś byliśmy i przeżyliśmy jakiś byt, dzisiaj jesteśmy nagrodzeni właśnie intuicją, tym czymś nienamacalnym, co ma nam podpowiadać właściwy wybór, ostrzegać przed niebezpieczeństwem, kierować na właściwy trop? A jeżeli tak, to czy naprawdę korzystamy z tego klucza właściwie, jeżeli w ogóle korzystamy?”
Mimo że od momentu, w którym pisałem te słowa, upłynęło bardzo dużo czasu, to właściwie nic się nie zmieniło w tym zakresie i nadal postrzegam niniejsze zagadnienie poprzez trzy główne składniki:

 
1. Reinkarnacja i wynikająca z niej oczywiście metempsychoza, czyli wędrówka duszy, co można podzielić na dwa podpunkty:

a) hipnoza, czyli medium,

b) ewolucja, czyli rozwój;
2. Mózg, jako siedlisko owej duszy, czyli miejsce niejako pamięci genetycznej;

3. Czas i Energia, jako forma Bóstwa, czyli Najwyższej Siły panującej we Wszechświecie, w której wszystko powstaje, trwa i odchodzi.

Trzy powyższe punkty splatają się ze sobą, tworząc nierozerwalną całość. Dwa pierwsze ściśle, trzeci bardziej w sposób pośredni. I od razu wyjaśniam w czym rzecz.

Otóż człowiek poddany hipnozie jest w stanie przenieść się nie tylko w swoją bliższą i dalszą przeszłość obecnego bytu, ale, i to jest tutaj kluczowe, potrafi również odnaleźć się w przeszłości swojego poprzedniego wcielenia – niekoniecznie nawet, co zastanawiające, w obrębie własnej aktualnej płci. A jeżeli tak się dzieje, to znaczy, że pamięć o poprzednim wcieleniu nie może być „ukryta” w innym miejscu naszego ciała, jak właśnie w mózgu, co, jak powszechnie wiadomo, nie jest niczym odkrywczym. Podążając jednak dalej tym tropem musimy dotrzeć do następującego wniosku: jeżeli przyjmiemy założenie o nieśmiertelności duszy, to tego rodzaju doświadczenie, jak hipnoza, musi przekonywać o tym, iż duszą jest w naszym mózgu coś, co nazwałbym kodem genetycznym. A jako kod przekazywany kolejnym wcieleniom, z założenia pozostaje bytem nieśmiertelnym, tym samym wiecznym! (Łącznik z punktem trzecim.) Dzięki czemu możliwa jest nasza ustawiczna ewolucja i doskonalenie się. Dlatego nie sposób w tym miejscu nie zadać następujących pytań:

1. Co w takim razie dzieje się z duszą po śmierci – wciela się w kolejny byt?

2. Czy na kolejne wcielenie trzeba długo czekać, czy też nie i czy z chwilą odejścia ze świata żywych, odradzamy się w innej powłoce cielesnej, niekoniecznie nawet tutaj – na ziemi?

3. Czy ponosimy jakąkolwiek odpowiedzialność za nasze niegodziwości uczynione przez nas innym ludziom, a także zwierzętom?

4. A może jest tak, że to życie tutaj, kolejne, jest właśnie naszą karą? To materializowanie się w ludzkiej postaci, zamiast istnienia wiecznego jako bytu poza jakąkolwiek materią, jest naszym czyśćcem?

5. Czy w ogóle życie ma jakiś głębszy sens, czy też sensem życia jest samo istnienie?

6.  Czy idea reinkarnacji jest bezpodstawna?

7. Czy możliwy byłby rozwój człowieka właśnie bez reinkarnacji?

8. Jeżeli reinkarnacja jest faktem, to dokąd i do czego zmierzamy? I po co? I dlaczego? I dla kogo?...
9. Czy skończy się kiedykolwiek ów łańcuch kolejnych wcieleń?

10. Czy może on tym samym prowadzić nas do życia wiecznego – do nieśmiertelności?!
Jeżeli jednak tak nie jest, jeżeli sens życia nie tkwi w samym byciu tam i wtedy, tu i teraz i jeszcze kiedyś, jeżeli nie tkwi on w kolejnych narodzinach i kolejnej śmierci, to skąd biorą się w nas odczucia wcześniejszego już istnienia – nasze deja vu? Jak wytłumaczyć istnienie medium, które przenosi się w odległy nam wiek, w inne ciało – również odmienne płciowo, w inny obszar kulturowy, językowy? Czy to wszystko, to jedynie nowoczesna szarlataneria, totalne bzdury i naciąganie?

Gilgamesz, a Pismo Święte

20.06.1993 roku zapisałem:

W końcu zapoznałem się w całości z eposem staro-babilońskim o Gilgameszu. Piszę „w końcu”, albowiem od dawna zabierałem się do jego lektury, zawsze jednak coś mi w tym przeszkadzało, w wyniku czego odkładałem to na jakieś nieokreślone później. Co prawda, od czasu do czasu czytałem jakieś jego fragmenty, gdzieś coś obejrzałem na ten temat, gdzieś coś usłyszałem i tyle – to była cała moja wiedza na temat historii sprzed pięciu tysięcy lat, mocno, niestety, niekompletna. I dopiero teraz, właśnie „w końcu” przeczytałem ów epos w całości!

Wniosek zasadniczy, jaki się pojawił u mnie w związku z tą lekturą mógł być w zasadzie tylko jeden: o ile wcześniej mogłem mieć jeszcze jakieś wątpliwości, co do pewnych treści występujących w Biblii, tak teraz posiadam już niezachwianą pewność, iż posiada ona bardzo dużo zapożyczeń i to pochodzących w linii prostej właśnie z tegoż eposu. O czym to zatem świadczy?

Myślę, że każdy logicznie myślący człowiek o otwartym umyśle sam potrafi właściwie zinterpretować wydarzenia mające miejsce w wyżej wymienionej epopei, zarówno historię potopu, jak i Ut-napisztima, który wraz z rodziną i zwierzętami, przetrwał ów hydrologiczny kataklizm na pokładzie swojego statku, a także postać kruka, który wypuszczony nie wraca, ponieważ znalazł w końcu suchy ląd, czego nie osiągnęły wcześniej gołąb wraz z jaskółką. Jak się okazuje takich i innych zapożyczeń z mitów różnych narodów znajduje się w Piśmie Świętym wcale niemało; historycznych wydarzeń, które zostały świadomie w nim przekłamane i wykorzystane na własne potrzeby również jest sporo, dlatego nie mogę się zgodzić z występującym w Biblii przekazem, według którego mamy do czynienia jakoby z jakąś prawdą w niej zawartą – tym bardziej prawdą absolutną i niepodważalną! Prawda tam bowiem taka, jak i jej świętość, a także świętość wielu ludzi, którzy zostali nimi uznani, czyli żadna.

To jednak, co mnie szczególnie w historii o Gilgameszu intryguje, to przede wszystkim problem ludzkiej nieśmiertelności! Na tym zasadza się główna idea utworu. Okazuje się bowiem, że pomimo upływu pięciu tysięcy lat od jego powstania, ludzie, którzy żyli w tamtym czasie w międzyrzeczu Eufratu i Tygrysu – w tym przypadku chodzi o Sumerów – tak naprawdę nie różnili się od nas w jakiś szczególny sposób. Podobnie jak my dzisiaj, tak oni również wtedy przeżywali te same radości, te same smutki, podobne trawiły ich problemy dnia codziennego – oczywiście w innym czasie i okolicznościach, jednak wszystko to było niezwykle ludzkie, bliskie nam współczesnym. I właśnie z powodu tych prozaicznych przyczyn zrodził się ów bohater, który, aby uzyskać wiedzę o nieśmiertelności, podejmuje wędrówkę do Ut-napisztima – człowieka, który, jak już wyżej wspomniałem, jako jedyny wraz ze swoją rodziną i zwierzętami przetrwał potop, zesłany na ziemię przez bogów. A że ci ostatni z czasem zaczęli żałować swojej decyzji, więc w formie zadośćuczynienia i niejako odkupienia swoich win, postanowili obdarować Ut-napisztima i jego  żonę nieśmiertelnością!

Można by w tym miejscu zapytać, czy wyjawienie tego sekretu ludziom rzeczywiście byłoby wskazane, mądre i wytłumaczalne? Nic bardziej błędnego! I nawet nie dlatego, że mogłoby to im (bogom) w pewnym sensie zagrozić, o wiele bardziej okazałoby się to niekorzystne dla nas samych, dla ludzi! Albowiem nasza nieśmiertelność doprowadziłaby niechybnie do jednego: do zachwiania porządku świata, do chaosu, a w konsekwencji do zniszczenia Ziemi. I o ile w czasie, kiedy epos powstawał, takiego zagrożenia jeszcze nie było, to z całą pewnością jest ono realne jak najbardziej dzisiaj, w dobie możliwego zniszczenia totalnego! Dlatego konkluzja z tej lektury może być tylko jedna: niezwykle dobrze się stało, że istnieje coś takiego jak śmierć – przynajmniej w naszym przypadku. Inaczej, wcześniej czy później, mogłoby się to źle zakończyć nie tylko dla naszej planety, ale w ogóle dla całego Wszechświata!

Jezus – jaki był naprawdę?
Czy nie jest zastanawiające, że wszystkie Ewangelie gnostyczne (gnostyckie), które cudem dotrwały w większych czy też mniejszych fragmentach do naszych czasów, ukazują Jezusa jako człowieka, bez tych wszystkich cudów, których jakoby dokonywał, a które występują tak obficie w Ewangeliach synoptycznych, na które powołuje się Kościół katolicki? Czy nie jest przypadkiem tak, że te ostatnie przybrały taki właśnie kształt, ponieważ, odczłowieczając swojego bohatera i uboskowiając go, tak naprawdę powstały na potrzeby tej instytucji i ściemniania szerokich mas społecznych w jednym celu: posiadania władzy nad rzędami dusz? Albo: czy nie zastanawiające jest, że jakoby Jahwe, Bóg nad bogami!, przysyła na ziemię swojego syna, który ma dokonać ekspiacji całej ludzkości za cenę swojej okrutnej śmierci na krzyżu i używa przy tym niezwykle hermetycznego języka, bo aramejskiego, zawężając w ten sposób grupę ludzi, do których mógłby trafić, gdyby posługiwał się jednak językiem dostępnym dla większej ilości ludzi, czyli w tamtym czasie przynajmniej greką, jeżeli nie łaciną? W końcu chodziło przecież o rozpowszechnienie jego nauki, a używając języka niezwykle hermetycznego, jakim był aramejski, jakby na to nie patrzeć, skazywał jednak w pewien sposób siebie i jednocześnie swój przekaz właściwie na anonimowość. Poza tym, co to za bóg, jeżeli nie mówi wszystkimi językami świata!?
Takich i podobnych wątpliwości jest oczywiście znacznie więcej. Na przykład apostoł Piotr w Ewangelii Marii Magdaleny mówi do niej:
Siostro, wiemy, że Nauczyciel kochał cię inaczej niż inne kobiety, powiedz nam, cokolwiek pamiętasz ze słów, które ci rzekł, a których myśmy nie słyszeli.
Gdy Maria Magdalena opowiada mu to, co usłyszała od Jezusa, ten sam Piotr neguje prawdziwość jej słów! Na co reaguje Lewi, mówiąc:
Piotrze, zawsze byłeś człowiekiem porywczym i teraz widzimy, że odrzucasz tę kobietę, tak jak czynią to nasi wrogowie. Jeśli jednak Nauczyciel cenił ją, to kimże jesteś, żeby ją odrzucać? Z pewnością Nauczyciel znał ją bardzo dobrze, gdyż kochał ją bardziej od nas.
Kochał ją bardziej od nas! Czy to nie zastanawiające, tym bardziej w kontekście Ewangelii Filipa, gdzie pada  sformułowanie o wielokrotnym całowaniu ją przez Jezusa właśnie w ich obecności? I zapewne nie były to nic nieznaczące pocałunki w czoło czy policzek, jak zapewne mógł czynić przy spotkaniu ze swoimi uczniami.
Oczywiście, to musi zastanawiać, tyle że tak naprawdę postawa Piotra jest jak najbardziej logiczna: był w końcu nie tylko poważnie zaniepokojony rosnącą pozycją Marii Magdaleny w ich zgromadzeniu, której nie darzył ani przyjaznym uczuciem, ani tym bardziej szacunkiem, on był również zwykłym mizoginem, o czym świadczą choćby jego słowa pochodzące z Ewangelii Tomasza:
Niech Mariham (Maria Magdalena) odejdzie od nas. Kobiety nie są godne życia.
Taka postawa to oczywiście czysty absurd i umysłowa aberracja. Zapomniał tylko przy tym dodać, że co do porodów, to zapewne mężczyźni będą rodzić sami, albowiem są na tyle genialni i samowystarczalni, iż ostatecznie wytworzą coś na kształt męskiej partenogenezy!
Nie przeczę, może w sprzyjających okolicznościach mógłbym uwierzyć w różne religijne bajania i zgodzić się, że było tak, jak twierdzą ludzie głęboko wierzący w takie czy inne mocno naciągane historie. Mógłbym, pod jednym wszakże warunkiem: że wcześniej nie było Mitry i jego dwunastu uczniów, i który nie dokonywał podobnych cudów co Jezus, czyli nie uzdrawiał i nie zamieniał wody w wino, i że nie zmartwychwstał po trzech dniach, i nie wstąpił do nieba, i że jego wyznawcy nie praktykowali chrztu wodą, co miało zapewnić im odpuszczenie grzechów; albo że Ozyrys, podobnie jak rzeczony wyżej Mitra, nie urodził się 25 grudnia i, podobnie jak Jezus, nie został ukrzyżowany w towarzystwie dwóch rozbójników (złodziei?) i po trzech dniach nie zmartwychwstał; czy też, że nie było żadnego Szymona, syna Józefa, o którym mówi napis na kamiennej tablicy, tzw. Objawienie Gabriela, które informuje o Mesjaszu, który jak ci wyżej wymienieni również został skazany na śmierć przez Rzymian, a jego krew miała zostać przelana, w odróżnieniu jednak od Chrystusa, nie za grzechy ludzkości, ale w celu odrodzenia Izraela; czy wreszcie, na koniec, przyjęto by, iż woda, po której chodził Jezus, przeistoczyła się na skutek niskiej temperatury w lód, a na nieszczęsny samolot w Smoleńsku zamachnął się sam bóg wojny Ares! Gdy przyjmiemy ten sposób rozumowania, taką logikę wydarzeń, wówczas wszystko będzie grało jak należy, a ja stanę się z miejsca człowiekiem bogobojnym!

W moim przekonaniu niepodważalne jest jedno: wiara w jakiegoś boga, w istnienie jakichś tam światów czy też zaświatów, wiara w nagradzane dobro i karane zło jedynie zamazuje obraz rzeczywistości, w jakiej człowiek funkcjonuje, i ogranicza go w jego codziennych działaniach. Ale widocznie szaleństwo ma to do siebie, że jest, mimo upływu czasu, niezmienne, więc:
      Każdemu według potrzeb
Jezus śmigał – ponoć – po wodzie,

Jego wyznawcy ślizgają się po lodzie.
Trochę inne oblicze króla Polski!
Rzecz dotyczy, co prawda, wydarzeń sprzed prawie dwóch tysięcy lat, na dodatek rozgrywających się pod całkiem inną szerokością geograficzną, jednak, jak się okazało po latach, odnosi się do „obywatela polskiego”, który w międzyczasie został naszym królem. Kpiąc bowiem w żywe oczy, przynajmniej z tej części zdroworozsądkowego polskiego społeczeństwa, prawicowi posłowie polskiego parlamentu postanowili zrobić hucpę i tak jak kiedyś modlili się w sejmie o deszcz niczym bosonodzy szamani, tak teraz poszli jeszcze krok dalej w swoim szaleństwie i ogłosili Jezusa królem Polski! W związku z tym pojawia się tutaj pytanie: dlaczego ten absurd wydarzył się w XXI wieku w samym sercu Europy i to w państwie, wydawałoby się, cywilizowanym? Dlaczego doszło do zakpienia ze zdrowego rozsądku i logiki? Czy tylko dlatego, że dzięki upływowi czasu zmartwychwstanie kaznodziei z Galilei ukonstytuowało się, więc tym samym Jego boskość również stała się właściwie niepodważalna? 

Tak, chyba taką właśnie odpowiedź można przyjąć jako pewnik. Z jednego prostego powodu: Jezus dla wielu był, jest i pozostanie na kolejne wieki Bogiem. To znaczy, ściślej, synem Boga! To nic, że bogiem baśniowym z gatunku Tysiąca i jednej nocy, ważne, że nim jest!

Żeby choć trochę odkłamać ów nierealny świat, a tym samym postać samego Jezusa, napiszę tutaj o takim Mesjaszu, o jakim zwykle się nie mówi i nie czyta, czy raczej nie odczytuje z kart Nowego Testamentu. Nie znaczy to oczywiście, że napiszę nieprawdziwie, wręcz przeciwnie – będzie jak najprawdziwiej! Będzie to bowiem prawda pochodząca, koniec końców, z czterech kanonicznych Ewangelii – Mateusza, Marka, Łukasza i Jana, w których ich autorom, mimo najlepszych intencji, zdarzyło się jednak nieopatrznie napisać co nieco niepochlebnego o swoim Mistrzu, którego zresztą, tak między Bogiem a prawdą, wyżej wymienieni osobiście nie znali, więc siłą rzeczy swoje relacje oparli na tym, co zasłyszeli.

Pomijając fakt, kto pierwszy ujrzał Nazarejczyka po jego magicznym wręcz zmartwychwstaniu (była to oczywiście jego życiowa partnerka Maria Magdalena, a On sam, jestem tego pewien, ostatecznie nie skonał na krzyżu), był On przede wszystkim człowiekiem z krwi i kości i z religijnym obrazem, jaki wytworzył Kościół katolicki na przestrzeni wieków na swoje wyraźne potrzeby, nie miał nic wspólnego, albo miał bardzo niewiele. Niestety, dzięki sprytowi biskupów chrześcijańskich i cesarzom rzymskim, począwszy od Konstantyna Wielkiego, poprzez Teodozjusza Wielkiego, a skończywszy na starożytnych, średniowiecznych i nowożytnych cwaniakach na stolcu watykańskim, religia chrześcijańska zdobyła to, co do tej pory posiada, a z czego najważniejszą rzeczą jest właśnie zmartwychwstanie naszego bohatera i uznanie Jego boskości. Innymi słowy chodzi o to, że podstawa Kościoła katolickiego zbudowana jest, najkrócej rzecz ujmując, na niezwykle lipnych „papierach”. Dla sprawiedliwości dodam, że nie tylko zresztą historia tego Kościoła, inne w tym zakresie, tzn. budowania swojej pozycji w różnych społeczeństwach, tak naprawdę, niczym się tutaj nie różnią.

Żeby jednak nikt nie zarzucił mi kłamstwa i mataczenia, swoje przykłady oprę jedynie na tym, co jest podstawą wiary w Niego, czyli na religijnym kanonie chrześcijaństwa – na Nowym Testamencie.

W Ewangelii pierwszego z nich, Mateusza, można natrafić na takie oto perełki, gdy Jezus mówi:

Mateusz 10, 14: I gdyby kto was nie przyjął i nie słuchał słów waszych, wychodząc z domu lub miasta onego, strząśnijcie proch z nóg swoich. Zaprawdę powiadam wam: lżej będzie w dzień sądu ziemi sodomskiej i gomorskiej niż temu miastu.

Czy w kontekście tego, kim jakoby był Jezus i co głosił, nie zastanawia powyższa groźba? A to dopiero początek!
Ten sam Mateusz 11, 20-24: Wtedy zaczął grozić miastom, w których dokonało się najwięcej jego cudów, że nie pokutowały.
Biada tobie, Chorazynie, biada tobie, Betsaido, bo gdyby w Tyrze i Sydonie działy się te cuda, które u was się stały, dawno by w worze i popiele pokutowały.
Ale powiadam wam: lżej będzie Tyrowi i Sydonowi w dniu sądu, aniżeli wam.
A ty, Kafarnaum, czy aż do nieba wywyższone będziesz? Aż do piekła zostaniesz strącone, bo gdyby się w Sodomie dokonały te cuda, które się stały u ciebie, stałaby jeszcze po dzień dzisiejszy.
Ale powiadam wam: lżej będzie ziemi sodomskiej w dniu sądu, aniżeli tobie.

Naturalnie Mateusz nie był odosobniony w takim przekazie słów Mistrza, Łukasz podobnie relacjonował – 10, 10-16: Jeśli zaś do któregoś miasta wejdziecie, a nie przyjmą was, wyjdźcie na ulicę i mówcie:
Nawet proch z miasta waszego, który przylgnął do nóg naszych, strząsamy na was, lecz wiedzcie, iż przybliżyło się Królestwo Boże.
Powiadam wam, iż w dniu owym lżej będzie Sodomie, niż owemu miastu.
Biada tobie, Chorazynie, biada tobie, Betsaido, bo gdyby w Tyrze i Sydonie działy się te cuda, które u was się stały, dawno by w worze i popiele siedząc pokutowały.
Toteż lżej będzie Tyrowi i Sydonowi na sądzie, aniżeli wam.
A ty, Kafarnaum, czy aż do nieba wywyższone będziesz? Nie! Aż do piekła zstąpisz.
A kto was słucha, mnie słucha, a kto wami gardzi, mną gardzi. A kto mną gardzi, gardzi tym, który mnie posłał.

To oczywiście nie wszystko, dalej Łukasz również przytacza „dobrą nowinę” kaznodziei z Galilei.
Łukasz 14, 26: Jeśli kto przychodzi do mnie, a nie ma w nienawiści ojca swego i matki, i żony, i dzieci, i braci, i sióstr, a nawet i życia swego, nie może być uczniem moim.

I dalej:

Łukasz 12, 51: Czy myślicie, że przyszedłem, by dać ziemi pokój? Bynajmniej, powiadam wam, raczej rozdwojenie.
Odtąd bowiem pięciu w jednym domu będzie poróżnionych: trzej z dwoma, a dwaj z trzema.
Będą poróżnieni ojciec z synem, a syn z ojcem, matka z córką, a córka z matką, teściowa z synową, a synowa z teściową.

I jeszcze w innym miejscu:

Łukasz 9, 59-60: Do drugiego zaś rzekł: Pójdź za mną! A ten rzekł: Pozwól mi najpierw odejść i pogrzebać ojca swego.
Odrzekł mu (Jezus): Niech umarli grzebią umarłych swoich, lecz ty idź i głoś Królestwo Boże.
Powiedział też inny: Pójdę za tobą, Panie, pierwej jednak pozwól mi pożegnać się z tymi, którzy są w domu moim.
A Jezus rzekł do niego: Żaden, który przyłoży rękę do pługa i ogląda się wstecz, nie nadaje się do Królestwa Bożego.
Z kolei u Marka można trafić na taki akapit:

I jeśli cię gorszy oko twoje, wyłup je; lepiej jest dla ciebie jednookim wejść do królestwa Bożego, niż mieć dwoje oczu, a być wrzuconym do piekła. Gdzie robak ich nie umiera, a ogień nie gaśnie.

Albo:

A nazajutrz, gdy wyszli z Betanii, poczuł głód. I ujrzawszy z daleka drzewo figowe pokryte liśćmi, podszedł, by zobaczyć, czy może czegoś na nim nie znajdzie, ale gdy się zbliżył do niego, nie znalazł nic poza liśćmi, nie była to bowiem pora na figi.
A odezwawszy się, rzekł do niego: Niechaj nikt na wieki z ciebie owocu nie jada. I usłyszeli to uczniowie jego.

To samo zresztą można również spotkać u Mateusza, tylko podane trochę inaczej:

A rano, wracając z miasta, łaknął. I ujrzawszy przy drodze jedno drzewo figowe zbliżył się do niego, ale nie znalazł na nim nic oprócz samych liści. I rzecze do niego: Niechaj się już nigdy z ciebie owoc nie rodzi na wieki. I uschło zaraz figowe drzewo.

Co było Mu winne drzewo, które przecież nie mogło mieć w tym czasie owoców, bo nie był to czas jego owocowania, przyznaję, nie mam zielonego pojęcia. Wiem za to, choćby po tym tylko fragmencie, że głód jest złym doradcą, bo nawet kogoś takiego jak Jezus mógł doprowadzić do szewskiej pasji!

Jakim zatem człowiekiem był w rzeczywistości ów Nauczyciel sprzed dwóch tysięcy lat? Bo to, że był postacią nietuzinkową i z pewnością złożoną, przez to niejednolitą, nie ulega wątpliwości. Jaki jednak był naprawdę? Czy jedynie współczujący i biorący pod opiekę słabych, chorych i uciśnionych? Czy może było w nim jednak również coś, co nie przystoi duchowemu zbawcy świata? A jeżeli tak, to jak interpretować przytoczone wyżej, a wypowiedziane przez Niego słowa?
Maria Magdalena – kim była?
Mówili i mówią różnie: a to że była jedną z uczennic Jezusa i kobiet dbających o wikt i opierunek Mistrza, i całej reszty męskiej gawiedzi wałęsającej się z nim po ziemi judzkiej i galilejskiej prawie dwa tysiące lat temu: a to że była najbliższą współpracowniczką Nazarejczyka, która pozostawała z nim w bardzo zażyłych, bo intymnych relacjach; ba – była nawet tym, czym tak naprawdę nigdy nie była, czyli kobietą lekkich obyczajów – co sobie wymyślił pod koniec VI wieku dla podkreślenia naturalnie boskości Jezusa, papież Grzegorz Wielki – z której Mistrz jakoby wypędził aż siedem złych duchów.
To, co można z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, to że Maria Magdalena pochodziła z Magdali (stąd drugie imię; zwykle pochodziło ono od męża lub ojca, tutaj raczej wywodzi się ono z miejscowości, z której Maria pochodziła) i była kobietą nie tylko majętną, ale również, co istotne w tej historii, wolną, to znaczy pozostającą w stanie bezżennym, chociaż, bardziej prawdopodobne jest, iż jej samotność wynikała z wdowieństwa. Samotną była jednak tylko do pewnego momentu – do chwili poznania Jezusa i związania się z nim. Od tej bowiem chwili staje się jego żoną, czy też konkubiną! Najdobitniej o tym świadczy nie tylko zachowanie Galilejczyka, który przy uczniach całuje ją – z dużą dozą pewności – (niestety, w tekście brakuje kluczowego słowa w co) w usta (Ewangelia Filipa), ale przede wszystkim fakt, iż stosunki społeczne, jakie w tamtym czasie panowały wśród ludności żydowskiej, niejako wymuszały związanie się z kobietą i spłodzenie potomka. A najlepiej wielu. Chodziło bowiem tutaj o to, że mężczyzna pochodzenia żydowskiego nie mógł, ot tak sobie, pozostawać w stanie wolnym, tym bardziej, gdy miał swoje lata, a Jezus, przypomnę, zbliżał się już do czterdziestki! Taki status był zwyczajnie niezgodny z judaistyczną tradycją i jako taki mógł podlegać, jak myślę, pewnemu napiętnowaniu. W końcu nie na darmo zapisane zostało w Pięcioksięgu, iż Żydzi mają się żenić i rozmnażać, czyli dawać życie następnym pokoleniom, na chwałę Jahwe, owego Ojca Niebieskiego, na którego powoływał się w swoim nauczaniu Nauczyciel z Nazaretu. Czy zatem Jezus mógł ostentacyjnie wystąpić przeciwko owemu Ojcu i ustanowionym przez Niego wieki temu prawom? On musiał być w związku z kobietą, był niejako do tego zobligowany! Tego samego zresztą dowodzą historie jego uczniów, z których wielu, koniec końców, było mężczyznami żonatymi i nierzadko z niemałym przychówkiem.
To, co może tutaj dziwić i zastanawiać, to fakt, że po śmierci Jezusa Maria Magdalena znika z kart historii chrześcijaństwa. Zostaje niejako wygumkowana z wszelkich opowieści dotyczących tego, co się dzieje po śmierci Nazarejczyka. Jakby gdzieś wyemigrowała, a uczniowie jego nie mieli z nią żadnego kontaktu!
Myślę, że przyczyną tego stanu może być fakt, że Jezus nie umiera na krzyżu, a Maria Magdalena, doglądając go w grocie należącej do Józefa z Arymatei, z jednej strony stara się ukryć jego cielesność, z drugiej zaś, zdając sobie sprawę z tego, iż powinno się dokonać to, co właśnie zapowiadał, postanawia ogłosić wszem i wobec właśnie jego zmartwychwstanie! Temat, co oczywiste, podchwytują następnie jego uczniowie i… fama niesie się dalej o cudownym powrocie do świata żywych ich Nauczyciela! Podwaliny więc pod boskość Jezusa zostały położone. Co prawda trzeba aż trzech stuleci i rządów Konstantyna Wielkiego, aby dogmat o jego boskości został ogłoszony i przyjęty przez Kościół katolicki, niemniej w końcu jego boskość staje się faktem! Od teraz wszystko się zgadza: on gra rolę Syna Bożego, my natomiast, pokorne i bezrefleksyjne owieczki możemy wznosić modły do swojego guru, który nam załatwił zbawienie i życie wieczne.
A Maria Magdalena, co z nią? Gdzie się podziewa i co robi? Jakie są jej dalsze losy? Cóż, kobieta znajdująca się blisko Mesjasza i Syna Bożego mogła mu przecież jedynie usługiwać, poza wszystkim innym była przeszkodą dla jego uczniów, szczególnie tych najbliższych. Zbyt bliskie relacje pomiędzy ich Nauczycielem, a zwykłą kobietą, mogły tylko niepotrzebnie podważać boskość Nazarejczyka. Dlatego w momencie gdy zrobiła swoje, mogła już zniknąć. Najlepiej na zawsze i definitywnie. Stąd właśnie anihilacja jej osoby z kart historii chrześcijaństwa po zdjęciu Chrystusa z krzyża. Od teraz mogła przestać istnieć! W końcu odpowiedni grunt pod mit o jego boskości został stworzony. Reszta potoczy się już bez niej.
Dzisiaj na taki obrót sprawy możemy się tylko zżymać, tyle że tak dla niej, jak i Jezusa, to było najlepsze rozwiązanie w tamtym czasie. Dla niego – bo uratował swoje życie, dla niej –﻿ ponieważ on był najważniejszy. Uratowała go, więc wszystko ostatecznie dobrze się kończy: przetrwał swoją kaźń! Od teraz może żyć tylko dla niej. I dzieci, które, co jest całkiem prawdopodobne, mogły się w przyszłości pojawić.

Szatan. Czy istnieje naprawdę?

Straszy się nas różnymi diabłami, szatanami, antychrystami – że śmierć, że czyściec, że piekło. I wszystko byłoby w jak najlepszym porządku, gdyby chociaż raz ktoś dostarczył mi jakiś maleńki dowodzik na istnienie wyżej wymienionych atrakcji z zapewniającymi je postaciami. Tyle że tu, jak na złość, nic, cisza, i jedynie głos religii: bo tak zostało napisane. I przekazane – naturalnie przez samego Boga! I brzmi to tak pewnie i niepodważalnie, że musi być prawdą. Więc większość taką narrację przyjmuje bez zastrzeżeń. Albo z zastrzeżeniami, ale tak kruchymi, jak miśnieńska porcelana. Albo chińska. Albo ćmielowska. Albo jeszcze jakaś inna.

Może i bym uwierzył w te i inne tego typu rzeczy, tyle że w sprawach religijnych najbliżej mi do tych Tomaszów, co to – jak nie zobaczą, to nie uwierzą. Dlatego myślę, że te wszystkie diabły, szatany i ich królestwo zwane piekłem, to bzdura i wierutne kłamstwo! Ludzki wymysł, powstały w zamierzchłych czasach i powtarzany bezmyślnie od wieków, bez żadnej refleksji. Jakby ludzkość nie zrobiła żadnego kroku w swoim rozwoju, żadnego postępu w sferze duchowości i wytłumaczenia sobie sensowności własnego bytu.
Naturalnie, skoro dobro i zło są obecne na ziemi od tysięcy lat, albowiem obie te cechy są tożsame z nami, naszym istnieniem, to logiczne, że muszą mieć one również swoje odzwierciedlenie w zaświatach. Tutaj, na ziemi, sprawiedliwość jest nierzadko ślepa, co prawda, jednak jest, więc tym bardziej musi być również tam. Ba, tam musi być jeszcze sprawiedliwiej, bo w końcu nie ludzcy (nieludzcy?) sędziowie zasiadają za ławą sędziowską w zaświatach. Ci tam są o wiele sprawiedliwsi, bo przecież niebiańscy są oni, anielscy! Więc sprawiedliwość, gdzie jak gdzie, ale właśnie tam, to chleb powszedni i prawda absolutna!

Chciałbym tutaj zaznaczyć, że nie kpię sobie z tego, co i jak tam jest, albowiem sam głęboko wierzę, że coś jednak gdzieś tam istnieje. Oczywiście nie piekło, bo trudno się zgodzić na takie sąsiedztwo niebios. (Czy w ogóle jest jakieś sąsiedztwo?) Jakkolwiek jest na zawsze czeka nas w tym akurat zakresie wielka nieodgadnioność. Bo co my, ślepe i nie aż tak genialne robaczki jak nam się wydaje w swoim zadufaniu, możemy wiedzieć o czymś, co wykracza poza nasze przyziemne rozumienie życia? Śmierć przystępna jest dla nas jedynie w sensie fizycznym, w kontekście pozamaterialnej wieczności wiedza o niej jest odległa i nieodgadniona, albowiem pozostaje poza naszą świadomością. Czy na zawsze? – tego nie wiem. Na pewno do momentu, gdy nie dogrzebiemy się w sposób świadomy do naszej podświadomości.

Mówi się, że Szatan jest inteligentny, przebiegły, bystry – to oczywiste. Nie może być przecież inny, skoro my tacy jesteśmy. On bowiem, będąc częścią nas samych, wydobywa z naszej natury wszystko to, co złe, podłe i niegodziwe, a jednocześnie cholernie ludzkie, bo immanentnie związane z nami. Dlatego mógł on w nas istnieć dawniej, istnieje teraz i istnieć będzie nadal w przyszłości. I będzie trwał w nas tak długo, jak długo my będziemy istnieli. Kto jednak ostatecznie wygra wojnę pomiędzy dobrem a złem, która toczy się od zarania naszych dziejów, zależy tylko i wyłącznie od nas samych. W przypadku zwycięstwa Szatana, tej ciemnej strony naszego charakteru, w zasadzie nietrudno się domyślić, jaki będzie nasz los. Jeżeli jednak zwycięży tkwiące w nas dobro, ten boski aspekt zawarty w każdym z nas, wówczas przetrwamy. Wybór jednej z tych dróg dokonuje się codziennie i z każdą upływającą godziną przybliża nas do ostatecznej odpowiedzi. Czy poznamy ją my, obecnie żyjący? Oby jednak nie. Szczególnie, gdyby miała mieć ona charakter negatywny. Niestety, przy odrobinie pecha może nas ona jednak dopaść. Pięknie by jednak było, gdyby nie należała do gatunku wiadomości hiobowych. Biorąc jednak pod uwagę historię ludzkości obawiam się, że zły sen może się ziścić: Szatan jednak dysponuje naprawdę ogromną armią swych poddanych!

Mówi się też, że jego królestwo nadejdzie w chwili osiągnięcia końca czasów. W tym również nie ma nic dziwnego ani zaskakującego. Ostatecznie wraz z nadejściem końca czasów w ogóle dokona się wszelki koniec. Przynajmniej dla nas, tu – na ziemi. A to, że on wcześniej czy później nastąpi, jest tak samo pewne jak to, że aby umrzeć, trzeba się najpierw urodzić. Wystarczy bowiem tylko trochę poobserwować działalność człowieka, żeby się o tym dobitnie przekonać. Jesteśmy coraz bardziej oderwani od natury, coraz silniej nastawieni na zysk, coraz bardziej głusi na ostrzeżenia płynące z otoczenia, więc nie sposób nie mieć pewności, czy też silnego przeświadczenia, o jakimś końcu.

Odpowiedź zatem na postawione w tytule pytanie jest w zasadzie oczywista: Szatan jest, istnieje, bo my żyjemy! W nas bowiem jest w takim samym stopniu dobro, jak i zło, czyli pierwiastek zarówno boski, jak i szatański. W jakim zakresie pozwolimy im obu decydować o naszym życiu, zależy tylko i wyłącznie od nas samych.

Kościół nasz piękny i niezniszczalny

Jak powstał nieformalny Kościół katolicki, wiadomo – poprzez działalność apostołów i uczniów Jezusa, zwanego Chrystusem. Dzięki komu został on zinstytucjonalizowany? Również wiadomo – dzięki cesarzowi Konstantynowi Wielkiemu, który ustanowił religię chrześcijańską wyznaniem państwowym, a siebie postawił na czele tegoż Kościoła. Co zresztą przez hierarchów kościelnych zostało docenione: w podzięce za ten gest został on nawet nazwany trzynastym apostołem! Krótko mówiąc – w ten właśnie sposób tradycji stała sie zadość: mariaż tronu z ołtarzem stał się faktem!
Taki układ mógłby trwać i trwać naturalnie, tyle, że Jego koniec nastąpił bardzo szybko, bo wraz z upadkiem Cesarstwa Rzymskiego, które nastąpiło po niecałych dwóch wiekach od zawarcia tegoż mariażu. W tym właśnie momencie cała struktura tak sprawowanej władzy posypała się – Kościół się wyalienował i zaczął kroczyć własną drogą, niezależną od władzy świeckiej. Z czasem umocnił się on na tyle, że to ona (władza świecka) musiała zabiegać o przychylność hierarchii kościelnej. O ile jednak w krajach zachodniej Europy to miniona dawno przeszłość, o tyle w Polsce, niestety, zabiega ona o nią do dzisiaj.
Oczywiście, nie wzięło się to z niczego, można powiedzieć, że solidnie pracowaliśmy na ten stan rzeczy przez wieki. W zasadzie od początku naszej państwowości, czego najlepszym przykładem jest choćby osoba zdrajcy biskupa Stanisława, który nie tylko że jest wyniesiony na ołtarze jako święty, ale też – ironio losu – pozostaje jednym z patronów naszej ojczyzny! Zapewne dla Kościoła, jako instytucji zbudowanej na kłamstwie, to jak najbardziej normalne zjawisko, dla mnie jednak jest to kwintesencja trawiącej nas od wieków aberracji umysłowej.
Za towarzysza Wiesława, czyli Władysława Gomułki, ogłoszono hucznie: Tysiąc szkół na tysiąclecie państwa polskiego! Dzisiaj, pół wieku później, śmiało możemy wznieść okrzyk: Po co szkoły? Najważniejsze są kościoły!

Za sobą mamy właśnie 1050 rocznicę przyjęcia przez Polskę chrztu. Wówczas, w 966 roku, w tamtej konfiguracji geopolitycznej, w jakiej znajdowało się dopiero formujące się państwo Mieszka I, zabiegu jak najbardziej niezbędnego. Dzisiaj jednak, oceniając z perspektywy właśnie owego nieco ponad tysiąca lat, należy ze smutkiem przyznać, iż chrzest ów stał się łańcuchem na nogach Polaków, albo bardziej pętlą u szyi, która zaciskając się coraz mocniej w ciągu setek lat, blokowała niezbędny dopływ tlenu do mózgu narodu, co ostatecznie skutkowało rozwojem religii wyniszczającej i ogłupiającej!

Naturalnie, początki mogły wydawać się świetne: wreszcie spodziewany militarny spokój od strony zachodniej, skąd systematycznie groziły państwu polskiemu najazdy pod pretekstem walki z poganami; poprzez ożenek z czeską księżniczką Dobrawą Mieszko zapewniał sobie sojusz z księciem czeskim Bolesławem Okrutnym, co było niezwykle pomocne w walce z pogańskimi Wieletami, wspieranymi przez grafa saskiego Wichmana. Poza tym, oprócz tego że sam Mieszko zyskiwał personalnie na znaczeniu, to na dodatek międzynarodowo zyskiwało rządzone przez niego państwo poprzez przynależność do świata kultury chrześcijańskiej. Do tego dochodziła jeszcze właściwie ustawiona relacja między księciem a hierarchią kościelną, gdzie interes obu tych podmiotów był wspólny: silne państwo polskie w ramach integracji z Watykanem i światem wartości chrześcijańskich. Krótko mówiąc, początki państwowości polskiej w związku z przyjęciem nowej religii wydawały się jak najbardziej uzasadnione.

Tak minęło tysiąc lat, w czasie których niejednokrotnie ów sojusz państwa polskiego ze stolicą apostolską odbijał nam się paskudną czkawką. Gorzej, że irracjonalnie trwaliśmy w wyniszczającym nas mariażu, czego ukoronowaniem był wybór naszego rodaka Karola Wojtyły na papieża w ubiegłym stuleciu, co jeszcze bardziej przyczyniło się, niestety, do niemoralnej bezkarności kleru i zaciemnienia obrazu polskiego katolicyzmu.


W obecnym momencie dziejowym Kościół katolicki, to coś na kształt mitologicznej stajni Augiasza, w której należałoby w końcu porządnie posprzątać. Czy papież Franciszek I okaże się takim mitycznym Heraklesem, który tego dokona? Śmiem wątpić. Mam natomiast głęboką pewność, że powinien to zrobić. Za dużo bowiem na przestrzeni wieków pojawiło się w tej instytucji, dosłownie i brutalnie rzecz ujmując, zbrodni, chuci i poróbstwa. Pomijam tutaj kwestie historyczne: wyprawy krzyżowe, działalność Świętej Inkwizycji, czy palenie niewinnych ludzi na stosach jako tzw. heretyków; pomijam również szemraną działalność watykańskiego banku Ambrosiano w czasach nam współczesnych, chodzi mi bardziej zarówno o księży pedofilów, którzy skrzywdzili ogrom bezbronnych dzieciaków, jak również i tych, których interesuje jedynie materialna strona swojej posługi. Innymi słowy chodzi o tych, którzy pod sztandarem powyższej instytucji, głosząc tzw. słowo boże pragnęli i pragną nadal wieść spokojne, wygodne i bezpieczne życie sybarytów. Bo że powyższa organizacja taką im zapewniała i zapewnia nadal, to pewnik! W końcu naiwniaków, którzy przyjdą co niedziela do kościółka i rzucą coś na tacę, łudząc się, że w ten oto niewyszukany i niezwykle tani sposób, jak na wyprzedaży w dysknocie, zapewnią sobie spokój doczesny i życie wieczne po swojej śmierci, nie brakuje.
Czy rzeczywiście księża, ci sprytni wybrańcy losu mogą, są w stanie im to zagwarantować? Oczywiście że nie! Nigdy nie byli i nie będą w stanie tego zrobić. Chociaż przy tak marnych kosztach ponoszonych przez wiernych połudzić się przecież można – żadna, albo niewielka strata. Niewielu rzeczy w życiu jestem pewny, ale tego, że ci niby pośrednicy pomiędzy naiwniakami a tzw. Bogiem guzik mogą zrobić, jestem pewien tak, jak tego, że nigdy nie zostanę ich przełożonym! Ich wstawiennictwo u kogokolwiek z tego czy też innego świata jest tyle warte, co funt kłaków. A to, niejeden przyzna, jednak niewiele, bo to żadna waluta.
To prawda, Kościół nigdy nie należał do moich ulubieńców. Jeżeli mnie interesował, to jedynie od strony historycznej. Nie wiem, na czym ta moja niechęć do niego polegała gdy byłem dzieckiem, niemniej jednak już od dzieciństwa jakbym podskórnie wyczuwał w Nim obłudę i zakłamanie. Co zresztą zapewne stało się powodem odrzucenia przeze mnie w tamtym czasie sakramentu bierzmowania. Poza tym, czy organizacja, która powstała z czysto politycznych pobudek, jakie kierowały Konstantynem Wielkim, może być światłem duchowym dla wiernych? Czy Watykan, serce tej organizacji, może pozostawać moralnym autorytetem dla milionów wyznawców w momencie, gdy wiadomo, iż przywłaszczył sobie ziemie, na której stoi, w wyniku fałszerstwa donacyjnego? Czy organizacja, która ma ręce zbroczone krwią tysięcy niewinnych ofiar może sprawować rząd nad ludzkimi duszami? (Jeżeli już, to chyba jedynie tymi szatańskimi i to na dodatek w piekle!) Czy organizacja, w której przez setki lat kwitło łapówkarstwo, nepotyzm, dewiacje i skrytobójstwa powinna powoływać się na Boga? Czy posiada do tego moralne prawo? Pytań można by tutaj mnożyć bez końca, bo bezgraniczna jest przewina Kościoła w szerzeniu nienawiści, nietolerancji i wszeteczeństwa. Tylko – po co? Czy dzisiaj to coś zmieni? W końcu prawda jest taka, że ludzie pragną w coś wierzyć – w cokolwiek, co da im nadzieję. Dawniej wierzono w mity o bogach, tytanach i herosach, dzisiaj wierzymy w różnego rodzaju mętne obietnice, choćby i najbardziej idiotyczne. W różnych religiach różnie one wyglądają, jednak wszystkie one mają jeden wspólny mianownik: zniewolenie człowieka! Więc go solidarnie do spółki zniewalają. A najciekawsze, że nigdy nie zabraknie chcących zniewolić się dobrowolnie. Dlaczego? Bo taka jest ludzka natura i dlatego status quo trwa i trwać będzie jeszcze jakiś czas w najlepsze. Niestety.

Islam, a zachodnia cywilizacja

Dawniej, gdy byłem dużo młodszy, a tym samym pełen wielkich idei, należałem do zdecydowanych przeciwników kary śmierci. Dzisiaj tak pewny swoich racji w tym zakresie już nie jestem. Chociaż nadal uważam, że nikt nie ma prawa odbierać życia nikomu – choćby i w świetle prawa. Niemniej rozumiem również inną postawę, szczególnie tych, którzy doświadczyli utraty kogoś bliskiego w wyniku np. czyjegoś zabójstwa, jak również podobnej utraty w efekcie choćby aktu terrorystycznego, motywowanego na przykład aspektem religijnym.

Z jednej strony jestem otwarty, tolerancyjny, bez uprzedzeń rasowych, religijnych, seksualnych, w ogóle światopoglądowych czy mentalnych, z drugiej jednak pojawia się u mnie coraz częściej potrzeba podjęcia radykalnych decyzji, nazwania rzeczy po imieniu – choćby bardzo ostro, nawet na granicy obelgi. Dzieje się tak, ponieważ to, z czym mamy do czynienia od dłuższego już czasu w kontekście religijnym, tj. z wojującym islamem, staje się nie do zaakceptowania przez zdroworozsądkową część europejskich, i nie tylko europejskich, społeczeństw. Pół biedy, gdy islam staje się coraz bardziej agresywny, nietolerancyjny i roszczeniowy u siebie w domu, na Bliskim Wschodzie – patrząc z geograficznego punktu widzenia – znacznie gorzej jest natomiast, tym razem jednak już z politycznego punktu widzenia, gdy staje się taki również tutaj, u nas, w Europie. Takie bowiem postawienie sprawy wyklucza jakiekolwiek porozumienie. Zatem, jak właściwie postąpić, żeby wilk był syty i owca cała? Czy jest to w ogóle możliwe przy tak głębokich różnicach, jakie cechują obie kultury – chrześcijańską i muzułmańską?
   
Oczywiście, nie ulega najmniejszych wątpliwości, że należy rozmawiać, bez obelg i niepotrzebnych inwektyw. Tak przynajmniej podpowiada rozum. Ale czy można to robić w nieskończoność, na zasadzie – gadał chłop do obrazu, a obraz ani razu? Czy powinno się rozmawiać wiedząc, że druga strona nie jest w ogóle gotowa na żadne ustępstwa i tak naprawdę żadnego dialogu nie chce, bo uważa, że zawsze ma rację – bo Koran! Bo Mahomet! Bo Allach!? Co w takiej sytuacji zrobić? Jak i o czym rozmawiać, gdy w zasadzie już na samym początku wiadomo, czym ta dyskusja się zakończy? Czy w takiej sytuacji nie wykazujemy jedynie, przy okazji, swojej słabości i bezsilności, czym ośmielamy jedynie jeszcze bardziej, nie tylko zradykalizowanych islamistów, ale również zwykłych wyznawców Allacha do stawiania przez nich kolejnych żądań i uznania ich nierzadko szalonych praw w naszym demokratycznym systemie? Czy naprawdę zawsze i wszędzie w takich sytuacjach powinniśmy wybierać drogę Gandhiego, Dalajlamy, czy naszej polskiej Solidarności? Może w końcu jednak warto przemówić z pozycji siły, postawić się?! Życie pokazuje, że nie zawsze droga pokoju i cnoty jest drogą najwłaściwszą. Żeby być szanowanym należy najpierw samemu siebie szanować. Więc może jednak lepiej na pewnym etapie pokazać swoją siłę i bezpardonowość działania? Może najwyższy czas sięgnąć właśnie po rozwiązania siłowe?!

Na potwierdzenie moich słów przykład londyńskiego zdarzenia z 21 maja 2013 roku, w którym zginał 25-letni brytyjski żołnierz, bestialsko zadźgany przez dwóch wyznawców proroka Mahometa.

Na miejsce tragedii przyjechała policja i pogotowie. W wyniku interwencji stróżów prawa obaj zabójcy znaleźli się w szpitalu. Po podleczeniu będzie im się należał uczciwy proces. Takie są bowiem procedury w państwie demokratycznym. Ale odwróćmy sytuację: podobne zdarzenie ma miejsce w jednym z krajów muzułmańskich. Z tą różnicą, że ginie muzułmanin, a zabójcami są tzw. niewierni, czyli wszyscy ci, którzy nie są wyznawcami Allacha i proroka Mahometa. Myślicie, że byłoby podobnie, tzn. szpital, leczenie i uczciwy proces? Nic z tych rzeczy. Byłoby publiczne ukamienowanie i nawoływanie do świętej wojny z niewiernymi w imię właśnie rzeczonego wyżej Allacha! Dlatego nie od rzeczy będzie w tym miejscu zadanie następującego pytania: Czy rzeczywiście powinniśmy zachowywać się w takich sytuacjach humanitarnie, po ludzku? Czy takie zachowanie, jakie gwarantuje demokracja i zachodnia cywilizacja, i jakie miało miejsce właśnie w Londynie 21 maja, było i jest najlepsze? Czy to jest jedyne rozwiązanie jakim dysponujemy? Odpowiedź może być oczywiście twierdząca, ale może też wyglądać zupełnie inaczej, np. w ten oto sposób: powinno się zabić dwóch zbirów na miejscu i po dyskusji! Najlepiej przez tych, którzy tam byli. Naturalnie nie twierdzę, że to jest mój punkt widzenia i tak powinno się postępować w każdym podobnym przypadku, niemniej może właśnie taki bardzo jasny sygnał wysłany drugiej stronie coś by w końcu w tej radykalizacji muzułmanów zmienił? Może wówczas, gdyby ten nietolerancyjny świat otrzymał taki właśnie przekaz – że każda ich brutalna zbrodnia skierowana wobec społeczności, w której żyją, spotka się z podobną odpowiedzią, skłoniłaby jednego fanatyka z drugim do zastanowienia się nad podobnymi czynami?

Oczywiście, to jedynie niewiele znaczące dywagacje. Nie wiem, czy takie postawienie sprawy coś by dało i mogłoby się okazać w jakiejś mierze zbawcze. Wiem jedno: tak, jak jest dzisiaj, dalej być nie może. Potrzebne są zdecydowane działania. Oczywiście nie chodzi o toczenie niewypowiedzianej nikomu wojny, niemniej dialog musi się toczyć na innych niż dotychczas warunkach. Co do mnie zacząłbym od tego:

Drodzy Przybysze, szanujcie nasze prawa! Możecie wierzyć w co chcecie i jak chcecie, ale ponieważ żyjecie tutaj, w miejscu, które znajduje się w Europie, podlegacie europejskiej jurysdykcji. Korzystajcie więc z dobrodziejstw zachodniej demokracji, ale nie występujcie jedynie z żądaniami! Dajcie coś od siebie – bądźcie lojalni wobec kraju, w którym się znajdujecie, który wybraliście za swój dom. Bo dzisiaj stawka w tej walce jest niebagatelna, tą stawką jest nasze życie, bezpieczeństwo właśnie naszego wspólnego domu – Europy!
Piśmienny, czy jednak nie?

Od wieków zadajemy sobie pytanie, czy Jezus potrafił pisać? Głęboko wierzących tak postawiona kwestia z całą pewnością oburzy – w końcu to Syn Boży, więc taka wątpliwość jest zwyczajnie nie na miejscu; z drugiej jednak strony niniejsze pytanie jest jak najbardziej zasadne, szczególnie w kontekście tego, co dotrwało do naszych czasów i mówi nam akurat o tej umiejętności Mesjasza.

Jak powszechnie wiadomo Jezus nie zostawił po sobie żadnych pism, a i w tekstach opisujących jego osobę również nie ma za wiele na ten temat. W zasadzie istnieją jedynie dwa źródła, w których natrafiamy na informacje odnoszące się do tego zagadnienia. Pierwsze z nich, to Nowy Testament i zawarta w nim Ewangelia Jana, w której padają takie oto słowa:

Jan 8,3-8: I znowu rano zjawił się w świątyni, a cały lud przyszedł do niego; i usiadłszy, uczył ich. Potem uczeni w Piśmie i faryzeusze przyprowadzili kobietę przyłapaną na cudzołóstwie, postawili ją pośrodku i rzekli do niego: „Nauczycielu, tę oto kobietę przyłapano na jawnym cudzołóstwie. A Mojżesz w zakonie kazał nam takie kamienować. Ty zaś co mówisz?”. A to mówili, kusząc go, by mieć powód do oskarżenia go. A Jezus schyliwszy się, pisał palcem po ziemi. A gdy go nie przestawali pytać, podniósł się i rzekł do nich: „Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci kamieniem”. I znowu schyliwszy się, pisał po ziemi.

Drugie źródło, to apokryf, czyli również Ewangelia, tyle że gnostyczna, Bartłomieja, której, niestety, jedynie szczątkowy fragment zachował się do naszych czasów. Niemniej, co istotne, dotrwał ten urywek, który dla tych właśnie rozważań jest w zasadzie kluczowy:

O brzasku Jezus zjawił się znowu w świątyni. Cały lud schodził się do niego, a on usiadłszy nauczał ich. Wówczas uczeni w Piśmie i faryzeusze przyprowadzili do niego mężczyznę, którego pochwycono na gwałcie, a postawiwszy go pośrodku, powiedzieli do niego: „Nauczycielu, tego mężczyznę dopiero pochwycono na gwałcie. W Prawie Mojżesz nakazał nam takich kamienować. A ty co mówisz?”. Mówili to wystawiając go na próbę, aby go oskarżyć. Lecz Jezus nachyliwszy się, pisał palcem po ziemi, a następnie odszedł. A na ziemi było napisane: „Niech i tak będzie”.
Jak widać w obu przypadkach mamy do czynienia z informacją, iż Jezus był osobą piśmienną. To, co budzi wątpliwość, to nie tylko odmienne historie: jedna dotyczy kobiety posądzonej o cudzołóstwo, druga – mężczyzny oskarżonego o gwałt, ale przede wszystkim różnica odnosząca się właśnie do kwestii piśmiennictwa kaznodziei z Nazaretu. W pierwszym bowiem źródle Jezus coś tam bazgroli palcem po ziemi, w drugiej jednak pisze już coś konkretnego: Niech i tak będzie. Zatem, która wersja jest prawdziwa? I czy w ogóle któraś z nich za taką może uchodzić?
Myślę, że jeżeli naprawdę takie zdarzenie miało miejsce, to właśnie Bartłomiej jest o wiele bliższy prawdy. Tym bardziej, gdy weźmie się pod uwagę inne słowa pochodzące z jego tekstu:

Bartłomiej wstał gwałtownie od stolika odrzucając pióro i podszedł do okna. „To wszystko na nic – pomyślał. – Ludzie nie chcą czytać o takich wydarzeniach z życia Jezusa. Wolą przeczytać, że uzdrawiał opętanych, epileptyków i paralityków. Że błogosławił ubogim i niemowlętom”.

Ale jest coś jeszcze w obu tych tekstach, mianowicie – informacja o podejściu do tematu kobiety. O ile w apokryfie Bartłomieja mamy do czynienia z mężczyzną, który jest winien niecnego czynu, o tyle już w Ewangelii pochodzącej z Nowego Testamentu mamy do czynienia, zgodnie zresztą z postawą kluczowego dla chrześcijaństwa apostoła Piotra, z czystym mizoginizmem, czyli – to kobieta jest winna cudzołóstwa, tj. kuszenia mężczyzny, dlatego powinna ponieść zasłużoną karę!
Generalnie jednak to, co musi tutaj zastanawiać, to nawet nie sam fakt, że Jezus pisał, ile bardziej – co pisał? Niestety, Jan nie podaje nam tej informacji. Jakby obawiał się jej ujawnienia. A przecież jest to niezmiernie istotne, w końcu Mesjasz wykonał tę czynność w jakimś konkretnym celu!

Jestem pewien – jak już wcześniej wspomniałem – że Jan był bardziej fantastą uprawiającym literackie chciejstwo niż kimś, komu zależało na przekazaniu prawdy tamtych czasów, tym samym prawdy historycznej. Ot, słyszał coś o podobnym zdarzeniu, może nawet czytał u Bartłomieja (pod warunkiem oczywiście, że jego apokryf powstał wcześniej niż tekst Jana, a taka możliwość istnieje, gdy weźmie się pod uwagę czas napisania ewangelii przez tego ostatniego: zakłada się, że powstał on najpóźniej ze wszystkich czterech Ewangelii synoptycznych, bo dopiero w latach od 90. do 120 roku naszej ery), więc postanowił to coś wkleić do swojego tekstu, świadomie przekłamując powyższą historię. Dlatego pytanie w tym miejscu nie powinno brzmieć: czy Jezus był osobą piśmienną, ale czy wszystkie zdania, które znajdują się w czterech ewangeliach Nowego Testamentu, rzeczywiście wyszły z jego ust? Biorąc bowiem pod uwagę filozoficzną naturę przypisywanych mu wypowiedzi, jestem pewien, iż nie wszystkie mądrości zawarte w NT są jego autorstwa. Myślę, że do tych czterech pism wrzucono wszystko to, co wówczas krążyło po ówczesnej Palestynie, i tym sposobem, poprzez ustawiczne retuszowanie tekstów, dotarło do naszych czasów w takiej właśnie formie, jaką znamy. Tym bardziej jest to prawdopodobne, gdy weźmie się pod uwagę działalność choćby Szymona z Perei, Szymona Maga, Apoloniusza z Tiany, czy niejakiego Samarytanina, którzy również głosili podobne nauki co Jezus i dokonywali podobnych uzdrowień.

Na koniec scenka, która może komuś coś uzmysłowi:

Człowiek: Trzęsienia ziemi? Erupcje wulkanów? Potopy? Tornada? W ogóle wszelkie kataklizmy, które pustoszą ziemię i dziesiątkują nas? Ależ to wręcz nieludzkie, Panie!

ON: Oczywiście. Bo to moje – boskie!!!

P.S.
W przytoczonych powyżej fragmentach pochodzących z Ewangelii nieznacznie zmieniłem miejsca znaków interpunkcyjnych. Taki zabieg uważam za jak najbardziej uprawniony, ponieważ tzw. Pismo Święte było pisane jednym ciągiem, właśnie bez żadnych znaków interpunkcyjnych czy też przerw pomiędzy wyrazami. Dopiero w średniowieczu zaczęto pracować nad jej uwspółcześnioną wersją: w XIII wieku dokonano podziału Biblii na rozdziały, a w XVI ponumerowano wersety.
Śmierć Jego

Na samym wstępie zagadnienie krzyża, czyli narzędzia męki Jezusa. Jak on wyglądał? Czy rzeczywiście zbliżony był w swoim kształcie do litery Т, w jakim utrwaliła go chrześcijańska tradycja, czy może jednak wyglądał zupełnie inaczej?
Oczywiście, można przyjąć wzór krzyża za wspomnianą wyżej tradycją, tyle tylko, że takie podejście do zagadnienia nie wydaje się zasadne. Po pierwsze dlatego, iż przeprowadzone dotychczas doświadczenia naukowe dowodzą, że do ukrzyżowania w ten sposób jednego człowieka potrzebnych jest aż czterech ludzi (podniesienie krzyża wraz z ukrzyżowanym do pozycji pionowej)! A biorąc pod uwagę masowość tej kary, która szła w tamtym czasie w tysiące, należałoby każdorazowo przy jej masowym wykonaniu zatrudnić potężne rzesze legionistów. Przykładem tutaj może być choćby ukrzyżowanie powstańców Spartakusa w liczbie około sześciu tysięcy wzdłuż drogi via Appia prowadzącej do Rzymu, gdzie musiałoby być przynajmniej dwa razy tyle legionistów, a roboty mieliby przy tym widowisku po dziurki w nosie! Poza tym, jak dodamy do tego jeszcze przygotowanie tak ogromnej liczby krzyży, to całe przedsięwzięcie wydaje się nie tylko bezcelowe, ale logistycznie wręcz niemożliwe do udźwignięcia w krótkim czasie.
Po drugie – śmierć na tak skonstruowanym krzyżu nastąpiłaby bardzo szybko na skutek odchylania się górnej części ciała wraz z głową do przodu, co spowodowałoby uduszenie. A przecież ten rodzaj kary miał nie tylko upokarzać, on miał przede wszystkim trwać na tyle długo (do trzech dni), żeby odstraszać ewentualnych naśladowców. Miał być męką dla skazańca! No i nie można tutaj zapominać jeszcze o chłoście, jaką Jezus jakoby otrzymał przed ukrzyżowaniem. Z reguły wymierzano ofierze około czterdziestu batów odpowiednio przygotowanym biczem (flagrum), co powodowało potężne wewnętrzne obrażenia, a dodatkowo jeszcze jego końcówki zaopatrzone w ołowiane kulki rozrywały ciało, co oczywiście nie pozostawało bez wpływu na kondycję fizyczną ofiary.
Po trzecie, lecz nie ostatnie, a wydaje się jakby pomijane w różnego rodzaju wypowiedziach na ten temat: chodzi o zwilżanie ust cierpiącego Jezusa nasączoną octem gąbką, nałożoną na gałązkę trzciny (Mateusz 27.48, Marek 15.36), którą Jan określił nawet jednoznacznie gałązką hizopu (Jan 19.29). Z kolei Łukasz w swojej Ewangelii sugeruje, że podanie octu Jezusowi nastąpiło bezpośrednio do ust (Łukasz 23.36). Czy zatem tradycyjny krzyż umożliwiłby przeprowadzenie tego typu czynności?
Kolejna kwestia związana z Jezusem, to czas jego ukrzyżowania. Trzej ewangeliści: Mateusz, Marek i Łukasz są niezwykle zgodni w opisie tego zdarzenia, jedynie Jan wyłamuje się z tego chóru i opisuje jego mękę inaczej. Po pierwsze – krzyż w opisach trzech pierwszych ewangelistów dźwiga Szymon Cyrenejczyk, podczas gdy u Jana Jezus osobiście targa go na miejsce swojej kaźni; po drugie natomiast Jan stawia jednocześnie z góry obraną tezę: z jednej strony bardzo źli Żydzi ustawicznie nastający na życie Mesjasza, z drugiej zaś dobrzy Rzymianie, co objawia się w opisie postawy nie tylko samego Poncjusza Piłata, który wzbrania się przed skazaniem Jezusa, ale również żołnierzy rzymskich, którzy są na tyle wykształceni (oczytani, na dodatek w hebrajskim Pięcioksięgu), że wiedzą, co ci niepokorni Hebrajczycy mają zapisane w swoich starych księgach! Padają tam bowiem takie oto słowa:
(Jan 19.24) Tedy rzekli jedni do drugich: nie krajmy jej (suknia Jezusa), rzućmy losy o nią, czyja ma być; aby się wypełniło Pismo, które mówi: Rozdzielili między siebie szaty moje, a o suknię moją losy rzucili. To właśnie uczynili żołnierze.
Przy całym szacunku dla autora i ludzi wierzących w niniejsze mocno naciągane opowieści, ale takie przedstawienie tego wydarzenia, to dla współczesnego racjonalnie myślącego człowieka zwykła bujda na resorach! Dlatego nie będę się tutaj odnosił do tego, co napisał w sprawie ukrzyżowania Jezusa ewangelista Jan, przytoczę jedynie, jak wspomniałem wyżej, opis trzech pozostałych ewangelistów, którzy są wobec siebie niezwykle zgodni w tek kwestii.
Otóż wszyscy trzej, zarówno Mateusz (27.32), Marek (15.21) jak i Łukasz (23.26) piszą, iż krzyż dźwigał Szymon Cyrenejczyk – nie Jezus! Jeżeli w ogóle cokolwiek on niósł, to była to jedynie belka, słup (z greki stauros), a samo ukrzyżowanie trwało mniej więcej sześć godzin. Zaczęło się około trzeciej po południu (Marek 15.33) i trwało do godziny dziewiątej wieczorem. O szóstej natomiast całą ziemię spowiła ciemność (Marek 15.33 i Łukasz 23.44).
Biorąc pod uwagę, że kara ta miała być nie tylko dotkliwa fizycznie, ale również długotrwała, zastanawiać może fakt, że już po około sześciu godzinach było po wszystkim! Oczywiście, nie znaczy to, że chciałbym, aby męka tego człowieka trwała dłużej – zupełnie nie w tym rzecz. Chodzi raczej o to, czy naprawdę tak krótki czas ukrzyżowania mógł być bezpośrednią przyczyną śmierci Jezusa.
I pytanie ostatnie, wcale nie mniej intrygujące od poprzednich: kto był obecny w chwili jego ukrzyżowania? Trzy ww. Ewangelie podają, że był tam setnik i bliżej nieokreślona grupa gapiów, w której z całą pewnością nie było jego uczniów. A nie było ich w miejscu jego kaźni, ponieważ ze strachu o własną skórę spanikowali i zaszyli się gdzieś w bezpiecznej dziurze, czyli postąpili  podobnie jak Piotr, który wcześniej wyparł się Jezusa trzykrotnie zanim kur zapiał! (Mateusz 26.69-74, Łukasz 22.56-61); czy też zanim kur zapiał dwa razy (Marek 14.67-72). Jeżeli ktokolwiek z bliskiego otoczenia Jezusa był obecny w chwili jego cierpienia, jeżeli nawet nie w centralnym miejscu ukrzyżowania, a jedynie w pewnym oddaleniu, to były to przede wszystkim kobiety! Te, które mu usługiwały podczas jego nauczania. A pośród nich ta jedna jedyna, z którą miał na tyle bliskie relacje, iż można o niej powiedzieć – umiłowana: Maria Magdalena! Ta, którą Jezus wywyższał, całując ją w usta(!) w obecności pozostałych uczniów:
(Ewangelia Filipa 55.) Kobieta, która nie rodziła własnych dzieci, może okazać się matką aniołów. Taką była towarzyszka Syna – Maria Magdalena. Pan kochał Marię bardziej niż wszystkich innych uczniów i często całował ją w… (usta). Pozostali uczniowie widząc, że kocha Marię, powiedzieli Mu: „Dlaczego Ty kochasz ją bardziej niż nas wszystkich?” Odpowiadając im rzekł: „Dlaczego nie kocham was jak ją?”

Gdyby jednak przyjąć tutaj Ewangelię Jana jako choćby skromny dowód w sprawie, to przyjdzie się zastanowić, kim był, występujący jedynie w niej właśnie, ów umiłowany uczeń? Oczywiście, sprytny Jan nie mogąc wskazać bezpośrednio na siebie – w końcu był jej autorem, więc nie wypadało postępować tak ostentacyjnie! – robi to w sposób pośredni. Dlatego pominę tutaj kwestię umiłowanego ucznia w odniesieniu do niego. Jeżeli bowiem Jezus kogoś miłował (czytaj: kochał), to bez wątpienia jedynie Marię Magdalenę! A najdobitniej dowodzą tego, jeżeli nawet nie zachowanie przytoczone przeze mnie powyżej z Ewangelii Filipa, to z całą pewnością jego słowa pochodzące z Ewangelii Tomasza:
„114 Rzekł im Szymon Piotr: Niech Mariham odejdzie od nas. Kobiety nie są godne życia. Rzekł Jezus: Oto poprowadzę ją, aby uczynić ją mężczyzną, aby stała się sama duchem żywym, podobnym do was, mężczyzn. Każda kobieta, która uczyni siebie mężczyzną, wejdzie do królestwa niebios”.
Dlatego, biorąc wszystkie wyżej wymienione czynniki pod uwagę, śmiało można pokusić się o postawienie tezy, że krzyż, na którym zawisł Jezus, wyglądał zupełnie inaczej niż przedstawia to chrześcijańska tradycja. Musiał on być, po pierwsze – niższy, po drugie – był zupełnie innego kształtu, po trzecie natomiast, co istotne, musiał być przede wszystkim niezwykle prosty w obsłudze, tzn. łatwy do ustawienia go w pionie, razem już z ofiarą, więc powinny go obsługiwać maksymalnie dwie osoby; ponadto musiał też być pozbawiony konieczności kopania każdorazowo głębokiego dołu. Gdyby tego było mało, jest jeszcze jedna rzecz świadcząca o słuszności takiej argumentacji: jak ukrzyżować kogoś do góry nogami na krzyżu tradycyjnego typu, jak zrobiono to choćby z apostołem Piotrem, pierwszym chrześcijańskim biskupem Rzymu!? Czy górna jego część nie jest zbyt krótka, aby mogła utrzymać pion całej reszty krzyża ze swoją ofiarą?
Bo musiało się wypełnić!

Dlaczego wielu bogobojnych Żydów, a także ich kapłanów, nie uwierzyli w Jezusa? Dlaczego chcieli go uśmiercić? Co on im zrobił? Jaką niewybaczalną krzywdę wyrządził? A może chodziło jedynie o kogoś, kto podburzał lud i przez to był nie tylko niebezpieczny dla Cesarstwa Rzymskiego, ale przede wszystkim sprowadzał realne zagrożenie na samych Żydów, jak wiek później uczynił to Szymon bar Kosiba, dlatego Kajfasz musiał się go pozbyć?

Jakkolwiek nie spojrzeć na wydarzenie pod nazwą sąd nad Jezusem, wychodzić może na to, że Kajfasz mógł nie mieć innego wyboru, jak tylko złożyć na niego donos do Poncjusza Piłata. W końcu w Jerozolimie w tym czasie przebywało około pół miliona ludzi, a lada dzień miał rozpocząć się szabat, wystarczyła więc jedna nieostrożna iskra, aby w tym ludzkim tyglu wybuchło powstanie, które, tak naprawdę, mogło mieć tylko jeden przewidywalny finał: rzeź Żydów. Może więc dlatego za wszelka cenę ów kapłan musiał się pozbyć zagrożenia, jakie stwarzał dla Żydów ów wieśniak z Galilei, który, chcąc nie chcąc, wichrzył i podburzał ludzi tym, co głosił. Jeżeli tak właśnie sprawy się miały, to z całą pewnością czasu do stracenia nie było, każda zwłoka Kajfasza mogła tutaj oznaczać niepotrzebne ofiary wśród ludności żydowskiej.

Oczywiście, Żydzi oczekiwali proroka, o którym mówi księga Micheasza: A ty Betlejemie Efrata, najmniejszy z okręgów judzkich, z ciebie mi wyjdzie ten, który będzie władcą Izraela. Początki jego od prawieku, od dni zamierzchłych. Dlatego wyda ich aż do czasu, gdy ta, która ma porodzić, porodzi – podobnie zresztą jak dzisiaj Jehowici oczekują Armagedonu. Tylko czy ktoś, kto miałby odzyskać dla nich państwo mógł to uczynić w taki sposób, w jaki głosił to Jezus, czyli pokojowy? Czy odzyskanie niepodległości przez Żydów w tamtym czasie i okolicznościach, było możliwe bez użycia siły i rozlewu krwi? Czy Jezus, tak naprawdę nie do końca we wszystkich swoich wypowiedziach zdeklarowany pacyfista, jak się powszechnie uważa, mógł w jakikolwiek sposób zagrozić potędze Rzymu taką właśnie postawą? Odpowiedź wydaje się oczywista: Rzymowi zagrozić w żaden sposób nie mógł, jednak swoim współplemieńcom już jednak jak najbardziej! Zagrożeniem mogło być jego nauczanie, ponieważ tym, co głosił, burzył odwieczny porządek rzeczy – odciągał ludzi od religii ich przodków, wzywał do nieposłuszeństwa wobec kapłanów i tradycji. Dla Rzymu mógł jednak pozostawać obojętny, dla cesarstwa mógł być jedynie jeszcze jednym nawiedzonym kaznodzieją chcącym uchodzić za żydowskiego proroka. Dlatego imperium rzymskie mogło bez żadnego ryzyka pozwolić mu głosić, co mu się żywnie podobało, pod jednym wszakże warunkiem: że jego działalność nie będzie wymierzona w cesarza i państwo. Mógł głosić pokój i zamiast wyciągania miecza z pochwy i nawoływania do zbrojnej walki, proponować nadstawienie drugiego policzka, gdy otrzymało się już uderzenie w pierwszy. To nie było niebezpiecznie i w żaden sposób nie zagrażało cesarstwu, wręcz przeciwnie – Rzym zawsze był gotowy siarczyście przyłożyć w oba policzki równocześnie. Komukolwiek!
Nie wiadomo, jak było naprawdę i prawdopodobnie już nigdy się tego nie dowiemy. Kajfasz niewątpliwie mógł tak postąpić, jak napisałem wyżej, ale niekoniecznie musiał – to jedynie domysł. Jedno w tej historii jest jednak poza wszelką dyskusją: Jezus pokonał Rzymian i to w sposób rzeczywiście pokojowy! A zrobił to niecałe trzysta lat po swojej śmierci, gdy cesarz Konstantyn Wielki ustanowił chrześcijaństwo religią całego imperium rzymskiego, a Kościół katolicki ogłosił jego boskość. I to właśnie było niepodważalne zwycięstwo Nazarejczyka! Niestety, jak szybko miało się okazać, było to zwycięstwo pyrrusowe. Chrześcijaństwo bowiem głoszone przez Kościół katolicki miało niewiele wspólnego z nauczaniem kaznodziei z Galilei. Jego nauka w zasadzie od początku swojego uznania przez państwo rzymskie z premedytacją była wypaczana, czego dzisiaj, po długich i ciemnych wiekach swojego panowania, mamy widoczne efekty w wielu krajach świata. W Polsce również. U nas religia ta przepoczwarzyła się, przybierając koszmarną wręcz formę; dzisiaj, i to nie ulega żadnej wątpliwości, jesteśmy tak głęboko bezmyślnie bogobojni, do tego stopnia fałszywie świątobliwi, że gdyby ponownie pojawił się pośród nas ktoś taki jak Jezus, to zapewne nie ukrzyżowalibyśmy go jak to się stało przed wiekami – na szczęście ta niezwykle barbarzyńska forma jakiejkolwiek kary to przeszłość – z całą jednak pewnością przegonilibyśmy go tam, gdzie pieprz rośnie, gdyby tylko sprzeciwił się naszym poglądom religijnym i wierze w Niego samego! I zrobilibyśmy to z nie mniejszą satysfakcją, niż przed dwoma tysiącami lat uczynili jego oprawcy.
Wstanie z martwych, czyli bajer na potęgę!

Kiedyś kursowało takie powiedzenie, szczególnie w odniesieniu do kiepskich sensacyjnych filmów, zabili go i uciekł. Piszę o tym, ponieważ ilekroć mam do czynienia ze zmartwychwstaniem Jezusa, a dzieje się tak właściwie zawsze przy okazji Świąt Wielkanocnych, takie właśnie skojarzenie przychodzi mi do głowy. Mimowolnie i niejako automatycznie, na zasadzie bezwarunkowej reakcji. Jego bowiem również zabito – ponoć – a on zaraz po śmierci ukazał się kilku wybrańcom i… tyle go widziano. Czyli właśnie mamy do czynienia z czymś na kształt: zabili go i uciekł!

Jak wyglądała jego śmierć, czy rzeczywiście skonał na krzyżu, tak naprawdę nie wiadomo. Piszę „nie wiadomo”, bo niby dlaczego właściwie miałbym uwierzyć w historię sprzed dwóch tysięcy lat, skoro wielu posiada nie mniej wątpliwości w odniesieniu do wydarzeń świeżych, jak  np. katastrofa smoleńska. Jeżeli więc inni mogą je mieć, to ja również mam prawo wątpić – tym bardziej, że nie tylko mnie akurat przy tak zwanej męce pańskiej nie było, ale w ogóle nikogo z żadnej gazety czy telewizji, kto mógłby to wydarzenie uczciwie i rzetelnie zrelacjonować. Poza tym moje niemałe wątpliwości nie wynikają jedynie z faktu mojej absencji w Jerozolimie dwa tysiące lat temu, czy też nieobecności żadnych mediów podczas tego wydarzenia, posiadam ich sporo przede wszystkim z natury rzeczy i wiary w rozum!

Oczywiście, można wierzyć w różne baje – życie ukazuje nam niezwykle szeroką ich gamę, wierzyć jednak w XXI wieku w zmartwychwstanie – czyjekolwiek zresztą, to szczyty niewiedzy, niedojrzałości i ogromnej wiary w złudzenia. Powiem więcej – jestem pewien, iż sam Jezus również w to nie wierzył! To, że w jakiś czas po jego śmierci, i w nie taki znów szybki, ogłoszono go Synem Bożym, wcale nie znaczy, że był nim w jakiś nadnaturalny sposób. Był człowiekiem z krwi i kości, i był w takim samym stopniu Synem Bożym, podobnie jak my wszyscy nimi jesteśmy, jedynie w wymiarze czysto duchowym. Transcendentalnym. Wynikało to przede wszystkim z jego wiary w pewną ideę duchowości i jedności z tzw. Ojcem Niebieskim, którą głosił, a którą chciał, żeby inni przyjęli jako swoją.

Niewykluczone, iż doszedł do tej wiedzy poprzez jakieś widzenie, czy też objawienie. Może poprzez intuicyjne odbieranie istoty egzystencji podparte sobie tylko znaną wiedzą. Jakiekolwiek jednak było źródło takiej właśnie jego postawy, myślę, że w pewnym momencie swojego życia doszedł do takiego przekonania, które uświadomiło mu możliwość wewnętrznej jedności z Boskością – bytem idealnym, doskonałym, w wymiarze właśnie czysto pozamaterialnym. Dlatego tak bardzo był obojętny na śmierć. Ba, wręcz ją przyzywał, obarczając Judasza – który, wydaje się, że jako jedyny z apostołów rozumiał jego intencje – zadaniem wręcz tragicznym: wydania swojego duchowego Mistrza w ręce Rzymian, za co zapłacił cenę najwyższą – swoim życiem! Podobnie zresztą jak i jego ukochany Nauczyciel.
Czy Jezus wierzył, że podczas jego cierpienia na krzyżu Bóg w jakiś sposób zareaguje? Nie mam pojęcia. Jeżeli się tym łudził, to znaczy, że stracił kontakt z rzeczywistością i światem realnym. Chociaż, tak po prawdzie, o ile mógł być niewykształcony, o tyle z całą pewnością nie był jednak głupi. Jestem pewien, iż doskonale zdawał sobie z tego sprawę, że ktoś taki jak Bóg, którego chwałę głosił, jako nieziemską i niematerialną doskonałość, najzwyczajniej w świecie nie może ingerować w jego świat, w ziemski porządek rzeczy. Świat żydowskiego kaznodziei bowiem był i jest Mu całkowicie obcy! Aż po sam koniec czasu.

 To nie greckie czy rzymskie mity, gdzie taka ingerencja w każdej chwili była możliwa. Ten świat – świat materii, to całkiem inna działka, przynależąca jedynie do nas. Królestwem Boga – pod warunkiem oczywiście, że w ogóle ktoś taki istnieje – jest zupełnie inna rzeczywistość, inny jej wymiar! I Jezus, jestem o tym święcie przekonany, zdawał sobie doskonale z tego sprawę. A że jego ostanie słowa zachwiały w nim tę wiarę, to, tak naprawdę, niczego nie zmienia. Swój cel osiągnął: wstrząsnął ludzkimi sumieniami! Na wieki. A także wskazał nam drogę, którą powinniśmy pójść. Czy poszliśmy po niej, to już inne zagadnienie.

Daremna ofiara?

Patrząc wstecz, analizując historię człowieka, można by dojść do przekonania, że gdyby Jezus pojawił się ponownie na ziemi, tym razem pośród nas, współczesnych, moglibyśmy usłyszeć:

– Nie warto było. Nie warto było cierpieć i umierać za was. Niewdzięcznicy!

Brzmi niezwykle przygnębiająco, nieprawdaż?

Prawdę mówiąc nie wiem, co sądzić o Jezusie. Znając bowiem głupotę, małość i nikczemność gatunku ludzkiego z całą pewnością osobiście nigdy nie zdobyłbym się na tego rodzaju heroiczny akt, a właściwie to czyn desperacki. Nigdy nie odważyłbym się pójść drogą krzyża – nawet za cenę nieśmiertelności w ludzkiej pamięci. Taka nieśmiertelność bowiem, to nie tylko nic atrakcyjnego, to przede wszystkim wyraz zwykłej niedojrzałości, żeby nie powiedzieć naiwności, czy wręcz głupoty! Jednak nie tylko z powodu niewdzięczności ludzi i strachu przed niewyobrażalnym wprost cierpieniem droga taka byłaby dla mnie nie do przyjęcia, ona jest taką przede wszystkim dlatego, iż nie uważam, żeby zbawienie kogokolwiek w ten sposób było możliwe. Żadna ekspiacja nie powinna od nikogo wymagać tak potwornego poświęcenia!

Jeżeli można dostrzec jakiekolwiek zbawienie dla nas, tak dawno temu, jak tu i teraz i kiedyś w przyszłości, to jedynie jako nieustającą pracę nad samym sobą na rzecz tego, co może spotkać nas tam, po drugiej stronie – jeżeli oczywiście w ogóle jakieś tam istnieje. Czyli humanitarne ludzkie życie tutaj, w zamian za lżejsze istnienie gdzieś tam kiedyś, mniej obciążone niegodziwością doczesnej egzystencji. Ustawiczna praca nad sobą, nad rozwojem własnej samoświadomości, to jest, myślę, jedyny klucz do własnego zbawienia. Jak natomiast jest z tym naprawdę, czy też będzie, to się zobaczy. Albo i nie. Wszystko bowiem, co powiemy lub napiszemy w tym zakresie, to jedynie błądzenie po omacku dzieci we mgle. Tak wszystkich nas razem, jak i każdego z osobna.

Gdy dzisiaj staje przede mną ktoś mieniący się wyznawcą Jezusa, a nierzadko dostrzegam w słowach i oczach kogoś takiego więcej nienawiści, nieprzejednania, buty, arogancji i zapiekłości ortodoksyjnych poglądów, więcej przekonania o swojej nieomylności, niż miłości do drugiego człowieka, zrozumienia czyjejś odmienności, poszanowania innego zdania, zarówno w sferze religijnej, politycznej, jak i obyczajowej, co, biorąc pod uwagę w kogo ów osobnik wierzy i do kogo się modli – co głośno deklaruje – to myślę sobie, że jest to nie tylko nielogiczne, jest to zwyczajnie wręcz głupie i prymitywne! Więcej bowiem w jego oczach można dostrzec fanatycznego uporu i postawy twardogłowego i zagorzałego obrońcy wiary, który najchętniej wszystkich tak zwanych komuchów, wszelkich odmieńców i inaczej myślących, wypaliłby do cna rozżarzonym żelastwem, najlepiej do któregoś-tam pokolenia, niż miłosierdzia i nauki tego, którego ów osobnik jest przecież wyznawcą i również, prawie 2000 lat od śmierci swojego guru, reprezentantem, czyli poniekąd nieformalnym mentalnym Jego uczniem. Powiem więcej – taka postawa jest o tyle zastanawiająca, że nie kto inny jak właśnie Jezus zwany Chrystusem, był pierwszym człowiekiem, który myślał w kategoriach lewicowych i starał się wcielić w życie elementy tego światopoglądowego nurtu; nie kto inny, jak właśnie On, myślał o ludziach jako o istotach równych sobie, wolnych i żyjących w braterstwie; nie kto inny, jak właśnie On, jako pierwszy zrozumiał, że osiągnięcie „raju” tu i teraz zależne jest tylko i wyłącznie od nas samych. Słowem – był pierwszym, który zrozumiał istotę człowieczeństwa i dążył do tego, aby inni ów pogląd przyjęli jako własny. Niestety, za taki właśnie obraz idealistycznego świata i ludzi został ukrzyżowany, co, trzeba przyznać z ogromnym żalem i nie mniejszym smutkiem, jest zapłatą specyficzną, chociaż w przypadku działalności człowieka wcale nie tak znowu zaskakującą.

Czy zatem w powyższym kontekście ofiara kaznodziei z Galilei poszła na marne? Czy naprawdę nic nie zmieniła w nas pojedynczych? Czy w ogóle miała jakiekolwiek szanse to zrobić? Odpowiedź jest niezmiernie łatwa, bo z góry do przewidzenia: niestety, niczego nie zmieniła, bo i nie mogła. Znając bowiem głupotę, małość i nikczemność gatunku ludzkiego, z całą pewnością szybciej postawiłbym wszystkie pieniądze tego świata na grę w ruletkę – choćby i rosyjską, niż uwierzyłbym w skuteczność tej ofiary. Zbawienie – choćby tylko jednego pojedynczego człowieka przez kogoś innego, obcego nam, jest najzwyczajniej w świecie niemożliwe! Z jednym oczywiście wyjątkiem: zbawienia samych siebie. Niewykluczone, że siebie możemy zbawić, z całą pewnością jednak nie „tu” i nie „teraz”. Zbawienie bowiem, to bardzo odległa perspektywa i dla każdego żyjącego wręcz mityczna idea, na tyle odległa, iż w zasadzie jako taka pozostaje w świecie czystej abstrakcji.

Czy stoimy zatem na straconej pozycji? Nie myślę, żeby tak właśnie było. Bo chociaż historia niegodziwców dobitnie wykazuje, że sprzeniewierzyliśmy się naukom Chrystusa, to jednak On sam nadal pozostał czysty, szlachetny, nieskalany. Dlatego, jeżeli już coś złego stało się z Jego ofiarą, to co najwyżej fakt, iż została ona niezwykle błędnie zinterpretowana i wykorzystana w niecnych celach, wyrządzając tym samym ogromną krzywdę milionom ludzkich istnień. Niemniej, jeżeli ci ostatni mimo wszystko nadal zachowują nadzieję na lepszy świat i życie gdzieś tam – w tzw. niebiosach, to paradoksalnie właśnie dzięki Niemu. To On bowiem, wiara w Niego wyznacza nam jakby inne, wyższe cele, trwalsze wartości, do których możemy i powinniśmy dążyć, i które możemy i powinniśmy osiągać. I w tym właśnie kontekście Jego niewyobrażalne cierpienie, a także ewentualna śmierć nie poszły całkowicie na marne.

Gdyby… 
Gdy myślę o Jezusie i czasach, w jakich przyszło mu żyć, niemal zawsze zastanawiam się nad tym, co by się stało, gdyby zachowało się do dzisiaj znacznie więcej tekstów opisujących jego działalność, łącznie z tymi, które ewentualnie sam napisał? Czym by skutkowało to, że wiedzielibyśmy, iż był on zwykłym człowiekiem, poczętym w całkiem prosty, ludzki sposób, na dodatek o usposobieniu niezwykle megalomańskim, nierzadko porywczym? Czym by skutkowała wiedza, iż nie był synem jakiegoś tam wyimaginowanego boga, mającym jakoby odkupić bliżej nieokreślone grzechy całego rodzaju ludzkiego, które, tak naprawdę, nie są do odkupienia przez kogokolwiek, i to na dodatek w tak wstrząsający i bestialski sposób, jaki miało to miejsce w jego przypadku prawie dwa tysiące lat temu? Albo jakie znaczenie miałby fakt, że nie skonał, jak powszechnie przyjęto jako pewnik, na krzyżu, tylko został z narzędzia kaźni zdjęty w momencie, gdy stracił przytomność (przypominam: po sześciu godzinach, a to nie był na tyle długi czas, który gwarantował krzyżującym swoją ofiarę, że kara wymierzona będzie skuteczna, czyli okaże się długotrwała i ostatecznie zakończy się śmiercią krzyżowanego), ponieważ Piłat, jego oprawca, wiedząc, iż jest on synem obywatela Cesarstwa Rzymskiego – Tyberiusza Juliusza Abdesa Panthery, rzymskiego legionisty i dowódcy IX kohorty łuczników, próbuje go oszczędzić? Co by się stało, gdyby na soborze nicejskim w 325 roku zwołanym przez Konstantyna Wielkiego, nie ustanowiono dogmatu katolickiego, jakim było uznanie boskości Nazarejczyka, niemal trzy stulecia, jakoby, po jego śmierci?!
Powiem, co by się stało: po pierwsze – z całą pewnością przetrwałoby znacznie więcej tekstów z informacjami o działalności tego człowieka, a tym samym o nim samym i jego rodzinie. Z nie mniejszą pewnością można również przyjąć, że ten, który dzisiaj tworzy opokę katolickiego Kościoła, nie byłby przyczyną wielu bezsensownych wojen religijnych, łącznie z siedmioma wyprawami krzyżowymi organizowanymi jakoby do jego grobu, podczas których, niestety, trup słał się niezwykle gęsto. Więcej – z dużym prawdopodobieństwem można również założyć, iż tym samym uniknęlibyśmy ponurych kazamat Świętej Inkwizycji i tysięcy stosów, na których płonęli tzw. heretycy czy ludzie nauki, jak chociażby Giordano Bruno czy Jan Hus, a także ci, którzy będąc nierzadko zielarzami czy znachorkami – nie czarownicami! – zajmowali się przede wszystkim niesieniem pomocy innym w ich problemach zdrowotnych.

Tymczasem, co zrobił Konstantyn Wielki wyraźnie powodowany potrzebą, którą było ratowanie państwa przed jego rozpadem? On dokonał tak naprawdę mariażu tronu z ołtarzem, gdzie jedynym, który za ów ruch miał zapłacić w przyszłości, był zwykły szary człowiek, umiejscowiony tym samym pomiędzy młotem a kowadłem, gdzie w razie nieposłuszeństwa kowadłem od strony narzuconego prawa stało się państwo, rolę zaś młota, niejako na przysłowiowe czarownice, przyjął opresyjny Kościół ze swoją nie tylko karą cielesną za życia, ale również, co istotne, nieuniknionością jakoby kary piekielnej po jego śmierci!

Dlatego dzisiaj możemy jedynie żałować, że nie stało się inaczej i nie dysponujemy większą ilością tekstów z informacjami dotyczącymi sławnego Nazarejczyka; możemy żałować, że nie zachowały się żadne teksty Celsusa, który miał niezwykle sceptyczny stosunek do działalności Mesjasza z Nazaretu, a który przecież żył jeszcze w miarę niezbyt odległych czasach po nim, więc można przyjąć, że w swoich przekazach o Mistrzu z Nazaretu był niezwykle sumienny, jak przystało zresztą na rzetelnego prawnika. Możemy żałować, albowiem, co istotne tutaj, diametralnie inaczej wyglądałaby nasza historia – szczególnie ta jej część ściśle związana z naszą działalnością religijną, która, niestety, stała się nieszczęściem dla milionów ludzi tak na jednej, jak i drugiej półkuli. Błędnie bowiem pojęta wiara w tego, jakoby zmartwychwstałego Syna Bożego, z całą pewnością nie niosłaby ze sobą tak katastrofalnych konsekwencji w postaci śmierci tych, których nazywano poganami, a których tradycje i kultura zostały zmiecione z powierzchni ziemi z całą bezwzględnością.

Oczywiście, gdyby wszystko w tej sferze potoczyło się inaczej, gdybyśmy na przestrzeni długich i ciemnych w tym zakresie wieków nie byli poddawani indoktrynacji opartej na fałszu i totalnym zakłamaniu, z całą pewnością znajdowalibyśmy się dzisiaj w zupełnie innym punkcie naszych wierzeń; gdyby dotrwały jakimś cudem do naszych czasów teksty opisujące prawdziwą historię bohatera Kościoła katolickiego, to z jednej strony groziłoby to zapewne trzęsieniem ziemi w kwestii religijnej, zmuszając nas do diametralnych zmian zarówno w podstawie religii katolickiej, jak i, co istotne, również w dwu pozostałych monoteistycznych religiach, w których Jezus występuje jako prorok, z drugiej zaś strony zmusiłoby to również człowieka﻿ do poszukiwań odpowiedzi na pytania natury ontologicznej i transcendentalnej w innych obszarach życia, może bardziej zbliżonych do istoty rzeczy. Jakkolwiek jednak potoczyłaby się nasza historia w tym zakresie jestem głęboko przekonany, że stałoby się to z korzyścią dla każdego z nas, jak i dla pozaeuropejskich kultur, zniszczonych właśnie w imię Boga, tego jakoby jedynego, właściwego i prawdziwego!

A może jeszcze kiedyś wpadną w nasze ręce teksty apokryficzne, które rozjaśnią nam zarówno osobę Nazarejczyka, jak również i jego działalność? Jeżeli tak się stanie, nieuniknione będzie postawienie wtedy pytań: Co zatem z naszą religią? Co z judaizmem i islamem? Co w ogóle z naszą transcendencją w kontekście religii chrześcijańskiej, i nie tylko jej zresztą, hm?

On, czyli ja. Bo wszyscy jesteśmy Chrystusami
Chciałbym z tego miejsca powiedzieć, że… że ja już żyłem! Pośród innych ludzi i w innym, co prawda, czasie, ale już tutaj byłem. Istniałem! I działo się tak już niejeden raz! Żyłem bardzo dawno temu, całkiem niedawno – choć czas, to pojęcie bardzo względne – ale żyłem też w czasach nam bliższych. Tu i teraz jednak pojawiłem się po to, aby wreszcie odkłamać jedną ze swoich historii, tę najgłośniejszą – sprzed dwóch tysięcy lat, kiedy byłem Jezusem z Nazaretu zwanym po mojej śmierci Chrystusem. Wiele bowiem nastąpiło w niej przeinaczeń, nie tylko nieświadomych, ale również, co gorsza, popełnionych z premedytacją, które zostały, niestety, wykorzystane przeciwko mnie (wyprawy krzyżowe, działalność tzw. Świętej Inkwizycji, czy też płonące stosy jakoby z czarownicami i heretykami!) i ku zgubie niewinnych ludzi. Czy zdołam to zrobić ze względu na wasze zamiłowanie do kłamstw i wielowiekowe pranie waszych mózgów przez katolicki Kościół, to już inna sprawa, istotne, żebym taką właśnie próbę podjął!

Niektórzy, szczególnie ci bogobojni, czy też jeszcze lepiej bogoojczyźniani, będą odsądzać mnie od czci i wiary, będą oskarżać o herezję, czy też nazywać faryzeuszem, że fałszywie uzurpuję sobie prawo do głoszenia jakoby jakiejś prawdy o sobie. Nie uzurpuję sobie prawa do niczego, albowiem doskonale wiem, co mówię, ponieważ mam świadomość, jak nikt inny, swoich poprzednich wcieleń. Tym samym więc znam również świetnie historię i tego wcielenia sprzed dwóch tysięcy lat!

Przedstawiciele jakoby mojego Kościoła uparcie twierdzą od wieków, podpierając się swoimi pismami, które nazwali ewangeliami, że umarłem na krzyżu. Otóż ogłaszam wszem i wobec: nie umarłem na krzyżu! Po pierwsze – zostałem z niego zdjęty po sześciu godzinach męki dzięki Józefowi z Arymatei i przekupionemu setnikowi, który okłamał prefekta Judei Piłata o moim zgonie. Dlatego dzięki nim mogłem dalej cieszyć się życiem przy boku mojej ukochanej Marii Magdaleny, a także w późniejszych latach wieść je również w obecności dwójki moich dzieci. Po drugie zaś, to nie był taki krzyż, jaki przedstawia chrześcijańska tradycja. Ten, do którego zostałem przybity, a który niósł  Szymon Cyrenejczyk, był w kształcie iksa: dwie skrzyżowane ze sobą belki, oparte o wbity w ziemię słup, który dźwigałem na miejsce swojej kaźni. Dlatego można mi było zwilżyć usta octem, gdy byłem spragniony i odchodziłem od zmysłów, ponieważ znajdowałem się na tej samej płaszczyźnie, co moi rzymscy oprawcy.

Natomiast co do samego Kościoła, to wcale nie zamierzałem takiego wznosić, byłem jedynie reformatorem tego, który już istniał, czyli Kościoła judaistycznego. Ewangelie: Marka, Mateusza, Łukasza mają, tak naprawdę, niewiele wspólnego z rzeczywistością, że nie wspomnę już o Ewangelii Jana, który jest tutaj chyba największym fantastą! Innymi słowy – wymienione przeze mnie cztery Ewangelie tzw. Nowego Testamentu wyrządziły nie tylko mnie osobiście ogromną krzywdę, one wyrządziły ją również moim zwolennikom! Odczłowieczyły mnie i uczyniły kimś, kim nigdy nie byłem. Byłem bowiem jedynie takim samym synem bożym jak wy wszyscy przede mną i po mnie. Powiem więcej: żaden z wyżej wymienionych moich uczniów nie był autorem Ewangelii, których autorstwo im się przypisuje. Zdecydowana bowiem większość z mojego otoczenia, którzy szli za mną, była niepiśmienna! Krótko mówiąc – Ewangelie te powstały nie tylko długo po mojej biologicznej śmierci, ale również po zejściu moich uczniów z tego ziemskiego padołu. Dlatego jako takie, jeżeli w ogóle coś obwieszczają, to jedynie powtarzane od wieków kłamstwa. A stało się tak, ponieważ Kościół powstały na niniejszym podłożu miał w tym żywotny interes: najpierw mnie On odczłowieczył, następnie uczynił bogiem, a na końcu tego zabiegu stworzył biznes pod nazwą Krzyż, tak modną dzisiaj spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością! I powiem wam coś jeszcze – prawda o tym jest znacznie bardziej prozaiczna: u podłoża tej decyzji legł zamysł cesarza Konstantyna Wielkiego, który chciał, poprzez wprowadzenie jednej powszechnie wyznawanej religii w cesarstwie, ratować imperium przed rozpadem. Ot i cała tajemnica mojego, że się tak wyrażę, uboskowienia!

Ewangelie natomiast, które mówiły o mnie prawdę, te wszystkie pisma, które nie weszły w skład waszego Nowego Testamentu, to ewangelie gnostyczne, które odnosiły się do mojego nauczania i tego, że każdy z was może mieć takie same relacje z Ojcem Niebieskim, jakie i ja osiągnąłem. Pod jednym wszakże warunkiem: że każdy z was będzie pracował nad sobą i swoim rozwojem wewnętrznym. W innym przypadku skończy się wszystko na zwykłym, bezużytecznym i pustym rytuale, jaki odprawiacie od tysiąca siedmiuset lat.
Dlaczego o tym sam nie napisałem, a tym samym nie przekazałem potomnym? Otóż napisałem! Tyle tylko, że tak jak skutecznie niszczono wszystkie dzieła dotyczące mojej osoby jako człowieka, jak zniszczono choćby dzieła Celsusa, w tym jego Prawdziwą doktrynę, podobnie uczyniono i z moimi pismami. Bóg bez oznak boskości, bez historii nie z tej ziemi!, nie mógł się ostać jako podstawa waszego katolickiego Kościoła. Nie mógł przetrwać jako podstawa żadnego Kościoła!

Dlatego chciałbym z tego miejsca sprostować kłamstwa krążące o mnie od prawie dwóch tysięcy lat: nie umarłem na krzyżu jak chciałby to widzieć Kościół katolicki, ja jedynie zostałem ukrzyżowany na około sześć godzin. W piątek. A jako że następnego dnia miał być szabat, więc zgodnie z naszą żydowską tradycją zostałem zdjęty z krzyża w celu pochówku. Oczywiście nie pogrzebano mnie, a jedynie przeniesiono do uprzednio przygotowanej groty, skąd po trzech dniach, gdy doszedłem do siebie na tyle, żeby chodzić, zostałem wyprowadzony. To wszystko mogło się stać dzięki fortelowi Józefa z Arymatei, który przekupił setnika, a ten z kolei potwierdził słowa Józefa o mojej śmierci przed prefektem Judei Piłatem, co skutkowało wydaniem zgody tego ostatniego na zdjęcie mnie ze słupa. Był tylko jeden warunek tego zabiegu: musiałem na zawsze zniknąć z przestrzeni publicznej. I zrobiłem to! Uczyniłem to z tym większą radością i pragnieniem, gdy dotarło do mnie, że nic się nie wydarzy po mojej śmierci. Stąd zresztą moje pełne zwątpienia słowa, które wypowiedziałem tuż przed utratą przytomności: Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił?
Dzisiaj, gdyby to ode mnie zależało i miałbym przeżyć powtórnie tę historię, zrobiłbym to zupełnie inaczej: na pewno nie dałbym się ukrzyżować! Z dwóch powodów: odkupienie grzechów uczynionych przez człowieka, to zwykła ułuda – to po pierwsze, po drugie zaś – wszystko sprowadza się do konstatacji, że bez względu na to, jak bardzo bym cierpiał na krzyżu, żaden bóg nie może się mieszać w fizyczne życie człowieka. Ten bowiem należy do innego świata, niematerialnego, dlatego nie może ingerować w to, co się rozgrywa w świecie fizycznym. Dzisiaj to wiem, wtedy… wtedy byłem nieuleczalnym, fanatycznym wręcz naiwniakiem i idealistą. Dlatego właśnie po raz drugi tak bezsensownie ukrzyżować już bym się nie dał. Nie warto!

Na koniec powiem jeszcze jedno: jeżeli ktoś chce się dowiedzieć czegoś o moich naukach, gorąco zachęcam do czytania tego wszystkiego, co znajduje się poza uznanymi przez oficjalny Kościół ewangeliami. Prawda bowiem o mnie zawarta jest przede wszystkim w pismach mojej żony Marii Magdaleny, Filipa, Tomasza, Bartłomieja, Judasza, Jakuba, Szymona, Judy, a nawet Celsusa, i wielu, wielu innych. One są, przetrwały, niektóre jeszcze nieodnalezione, jednak, pomimo trudności, spróbujcie do nich dotrzeć. Tam jestem cały ja!

Moje Urbi et Orbi, czyli słowo na niedzielę
Gdy tak sobie obserwuję świat, ludzi żyjących w różnych kulturach i religiach, to dochodzę do przekonania że, jeżeli już musieliśmy się pojawić na Ziemi, to z całą pewnością zrobiliśmy to w wyniku inteligentnego projektu powszechnie zwanego kreacjonizmem, czyli szast-prast i oto – jesteśmy! Doskonały twór Stwórcy wszechrzeczy. Jaki z tego wniosek? Tych, naturalnie, jest wiele, jeden jednak szczególnie zasługuje na uwagę: będąc efektem pracy kogoś takiego jak Bóg, zostaliśmy z całą pewnością powołani do życia na naszej ukochanej planecie niechybnie w tri miga, bez żadnej zwłoki, jako byt bez wątpienia wyjątkowy i doskonały w świecie zwierząt, i to, bez dwóch zdań, w odpowiednim odzieniu. Co do tego nie ma i nie może być żadnych wątpliwości, albowiem wszystkie Kościoły tego pięknego świata zgodnie przekonują nas do takiej właśnie sugestii. Dlaczego? Ponieważ nagość, według nich, jest nieobyczajna, wręcz perwersyjna i kojarząca się jedynie z rozwiązłością!

W końcu nie od dzisiaj wiadomo, że Arabowie przychodzą na świat w swoich dżalabijach, a ich kobiety w czarczafach, hidżabach, czy nikabach; Żydzi w chałatach z jarmułką na czubku głowy; katoliccy księża natomiast w sutannach i z koloratką u szyi. Reszta cywilnej ludności różnorodnie: Amerykanie zapewne w odzieży Nike’a, Włosi Benettona, a Niemcy Pumy czy Adidasa. W końcu Stwórca  w swojej wspaniałomyślności nie zaczynałby wszystkiego niejako od tyłu, czyli najpierw goły człowiek, a potem: Radź sobie, chłopieniu, sam! Ja zrobiłem swoje. Więc z całą pewnością stworzył nas w ubraniach. I to w takich, które odpowiadają wszystkim kulturom głoszącym Jego chwałę!

      
To powiązanie Najwyższego z nami widać co jakiś czas w zapowiadanym przez Kościół katolicki konklawe, które ma wybrać kolejnego „młodzieniaszka” na papieża, a właściwie nawet nie konklawe, a jakiś nieznany mi bliżej Duch Święty, co wprawi wszystkich wyznawców tegoż Kościoła w nieopisywalny zachwyt i uniesienie. Ja wraz z upływem czasu uniesienia przeżywam coraz rzadziej, niestety, więc i ten wybór też mnie jakoś nie podnieca. Dlatego nie pozostaje mi nic innego, jak tylko trochę pozazdrościć tym, którzy przeżywają owe uniesienia dosyć często i obficie. Ale jako że jestem człowiekiem niezbyt bogobojnym, jednak ogromnej wiary, więc jest nadzieja, że to się zmieni: w końcu Duch Święty to taki gość, co to wszystko może, niewykluczone więc, że przy którymś tam wyborze wskaże kiedyś na mnie. Przyrzekam już dzisiaj być papieżem nie gorszym od tych z przeszłości: w końcu ja również potrafię być nieprzejednany, nietolerancyjny, okrutny, mściwy, zbrodniczy, zaborczy, samolubny, ślepy i głuchy na nieprawości w łonie Kościoła, itd., itd. A jeżeli nawet miałbym z tym jakiś kłopot, to od czego są pomocnicy w szatach różnych odcieni, czyli nawet nie tyle bracia, co bardziej towarzysze w ogłupianiu maluczkich?

Będzie dobrze, przyrzekam. Niech tylko Duch Święty zrobi swoje. Podobnie jak uczynił to ostatnim razem, gdy poszedł dym, a wspomniany wyżej jegomość wskazał na Jorge Mario Bergoglio i od połowy marca 2013 roku mamy papieża Franciszka! Ale ktokolwiek by nim nie został, ja chciałbym kiedyś usłyszeć błogosławieństwo nowego papieża na kształt mniej więcej czegoś takiego:

Kościół nasz – ten zinstytucjonalizowany trwa od 1700 lat, od czasu soboru zwołanego przez Konstantyna Wielkiego w maju 325 roku w Nicei. To Kościół wyznawców Pana naszego Jezusa Chrystusa. Kościół, który, niestety, trwając tyle lat nie ustrzegł się błędów i naturalnych wypaczeń. Ale czy naturalnych, znaczy wytłumaczalnych, a tym samym wybaczalnych, bo ludzkich? Otóż nie, to zbyt łatwe! Tutaj, my wszyscy, zarówno hierarchowie i kapłani tegoż Kościoła, jak i zwykli Jego wyznawcy, musimy uczciwie uderzyć się w piersi, a następnie przeprosić za wszystko, co Kościół uczynił złego w swojej wielowiekowej historii. Dzisiaj musimy kornie przeprosić: za wszystkie krucjaty krzyżowe do grobu Chrystusowego, które przyniosły tylko niepotrzebną śmierć tysięcy niewinnych ofiar; za wszystkie wyprawy mające na celu nawracanie tak zwanych pogan na jedyną słuszną, bo prawdziwą wiarę – wiarę chrześcijańską; za zbrodniczą działalność Świętej Inkwizycji i tysiące swoich ofiar. Musimy przeprosić za występek i przemoc, pychę i blichtr, który nie przystoi Kościołowi ubogich i potrzebujących; za mieszanie się w sprawy polityczne państw; za siostry zakonne, które również nie ustrzegły się błędów i wyrządzały zło; i za to, że nierzadko, tak naprawdę, służyliśmy diabłu – nie Bogu. Dzisiaj za to wszystko i wiele jeszcze innych rzeczy przepraszamy i jednocześnie pokornie prosimy o wybaczenie. Na swoje usprawiedliwienie możemy jedynie powiedzieć, że wszyscy, jako ludzie, okazaliśmy się niezmiernie słabi. Niestety, nadal tacy jesteśmy, bo taka jest nasza ludzka natura przez co w dalszym ciągu pozostajemy narażeni na czyhające wszędzie ukryte zło. Krótko mówiąc – zawsze byliśmy i jesteśmy nadal narażeni na działalność Szatana! Dzisiaj przepraszamy za to wszystko, o czym powiedziałem wyżej, a co było w rzeczy samej czystym złem. Dzisiaj, jeżeli chcemy prawdziwie się oczyścić i wejść na drogę cnoty i prawdy, musimy wrócić do swoich korzeni, do nauczania i wspomagania chorych, biednych, potrzebujących. Dzisiaj musimy wrócić do głoszenia słowa Bożego poprzez dobry uczynek.

Amen.

Czy doczekam się kiedykolwiek takiego błogosławieństwa?

Bóg – nieszczęście ludzkości!

Dokładnie chodzi nie tyle o jakiegoś konkretnego Boga, Bogów czy też istotę Boskości, ile przede wszystkim o – jedynobóstwo. W tym tkwi istota rzeczy – w owym monoteizmie, który, mniemam, jest przyczyną wielu nieszczęść, zarówno tych przeszłych, jak i tych, które są i zapewne jeszcze będą w przyszłości naszym udziałem. Jest on bowiem niczym innym, jak kamieniem u naszej szyi, czego potwierdzeniem jest dzisiaj choćby Jerozolima – miasto, które zamiast symbolizować pokój i pojednanie, stało się zarzewiem konfliktów o charakterze właśnie religijnym.
Jedni mówią – Bóg to, Bóg tamto – siamto, tłumacząc mniej lub bardziej pokrętnie to wszystko, co wątpliwe i niezrozumiałe dla nas maluczkich, a co dotyczy Jego boskiej postaci i jednocześnie braku ingerencji w nasz świat. Innymi słowy – wycierają sobie Nim gęby przy lada okazji, bez względu na to czy trzeba, czy też jest to najzwyczajniej w świecie zbyteczne. A robią to z wygody i zwykłego cwaniactwa. Taka postawa bowiem jest zarówno bezpieczna, jak też dająca lepszą, bo niejako w pewien sposób uprzywilejowaną pozycję we wszelkich dyskusjach o naszej egzystencji tak tutaj, jak i po tym tutaj, czyli tam – po drugiej stronie życia, czy też bardziej nieżycia. A przecież nigdy żaden z tzw. twardych dowodów Jego obecności nie zaistniał, więc dlaczego mielibyśmy uwierzyć na słowo Jego wyznawcom i apologetom, i że w ogóle gdzieś jakieś tam istnieje?

Oczywiście, wielu może powiedzieć: Jak to nie ma dowodów – a Stary Testament? Ba – Nowy również! Czyż nie są one dostatecznym dowodem dla wszystkich niedowiarków? Czego jeszcze trzeba, żeby ich przekonać?!

Racja, mamy coś takiego jak Biblia, w skład której wchodzą oba wyżej wymienione teksty. Ale właśnie dlatego, że oba Testamenty są takie stare, mamy dzisiaj uwierzyć w zawarte w nich kaskady krwawych historii przesiąkniętych okrucieństwem starożytnych przodków? Mamy uwierzyć w historię Noego, Abrahama, czy Mojżesza, a na koniec we wszystkie bajania o zmartwychwstaniu, czy też jeszcze wcześniejszym cudownym przyjściu na świat Jezusa za pośrednictwem tak zwanego Ducha Świętego, tylko po to, żeby tym samym potwierdzić istnienie Boga? Mamy uwierzyć w ingerencję Jego palca w naszą egzystencję?

Nic z tych rzeczy, nie kupuję tego! Biblia interesuje mnie o tyle, o ile zawiera informacje historyczne potwierdzalne przez inne źródła. Żyję bowiem kilka tysięcy lat później od momentu stworzenia tych opowieści i przy przyjęciu takich rewelacji za pewnik obowiązuje mnie przede wszystkim postawa krytyczna, wynikająca ze znajomości zdobyczy aktualnej nauki. Dlatego pytam: Kto i po co Go wymyślił? Na szczęście odpowiedź wydaje się niezmiernie prosta i krótka, a brzmi ona następująco: Myślę, że były dwa powody takiego obrotu sprawy, pierwszy – to nasz strach przed śmiercią, przed nieprzeniknioną ciemnością i jej nieuchronnością, gdy zamykamy oczka, a życie żegna nas uroczym: Pa, pa, słodkich snów; drugi natomiast mówi nam o tym, iż został On stworzony przez rządzących, początkowo do spółki z szamanami, następnie z kapłanami, a w końcu z jakąkolwiek hierarchią religijną po to, żeby swojemu panowaniu przydać blasku i osadzić je na mocnych, niezachwianych podstawach, bo nigdy niesprawdzalnych. Innymi słowy chodzi po prostu o zwykłą władzę i aby trzymać ciemny lud z jednej strony w okowach strachu przed jakiś wymyślonym piekłem, z drugiej zaś mamiąc bojaźliwych wizją jakiegoś mdławego raju. Za taką, tak naprawdę, nigdy niesprawdzalną obietnicę człowiek zrobi, jeżeli nie wszystko, to wiele. Uwierzy nawet w najbardziej nieprawdopodobne bajania. Tylko że w takim podejściu do tematu jest jeden poważny szkopuł: brakuje, jak dotąd, dowodu w postaci powrotu stamtąd kogokolwiek, kto by poświadczył, że tak właśnie jest, jak twierdzą cwaniacy i naiwni optymiści od wielkiej ściemy. I w ogóle brak jakiegokolwiek, choćby najmniejszego dowodu, że to tam gdzieś istnieje!
Dlatego, jeżeli już miałbym w ogóle za cokolwiek winić Żydów – ów tzw. naród wybrany, to przede wszystkim za wprowadzenie przez nich do wszystkich wierzeń tego, który nosił imię YHWH, a który nazywany jest w wielu religiach różnie i który bezsprzecznie jest dla swoich wyznawców po trzykroć naj: Najlepszy! Największy!! Najdoskonalszy!!! Od zawsze zresztą taki był, tzn. od kiedy pojawił się jako Number One, stając się w ten sposób wyjątkowy i niepowtarzalny, a przy tym genialny, bo udzielający nam wszech odpowiedzi na wszystkie nasze wszech pytania, które jakoby zawarł za pośrednictwem Mojżesza﻿ w Pięcioksięgu, potocznie zwanym przez katolików Starym Testamentem, czy też o wiele częściej Pismem Świętym lub właśnie Biblią. Następnie my również podjęliśmy tę grę, przekazując ją sobie z pokolenia na pokolenie, uważając jednocześnie, iż wszystkie prawdy tam zawarte są naszymi drogowskazami, podług których powinniśmy podążać. Jacykolwiek i gdziekolwiek!

Niestety z czasem stało się tak, że zasady gry zaczęły się zmieniać, wypaczać, w wyniku czego przeżyliśmy jako rodzaj ludzki, na przestrzeni dwustu lat, wszystkie koszmarne wyprawy krzyżowe, działalność Świętej Inkwizycji, płonące stosy z tzw. heretykami, a także krwawe podboje konkwistadorów niewiele różniące się w swoich zasadniczych celach od działalności dzisiejszej al Kaidy.

A przecież mogło być tak pięknie! Pogaństwo z całą plejadą swoich wspaniałych bóstw – bogów i bogiń o mniejszym czy też większym znaczeniu, ale istniejących obok siebie, pokojowo koegzystujących ze sobą. Czy takie właśnie podejście do religii i wierzeń nie byłoby dla nas korzystniejsze? Czy takie, niejako parytetowe traktowanie panteonu swoich bóstw, nie sprzyjałoby krzewieniu tolerancji, a tym samym nie wspierałoby działań na rzecz pokoju? Czy dostrzeganie ingerencji opiekuńczych bóstw we wszelkie przejawy życia na ziemi, nie byłoby rozsądniejsze, a tym samym o wiele bardziej twórcze dla człowieka i zbawcze?

Jestem pewien, że pogaństwo i dostrzeganie we wszystkim, co nas otacza, istnienia Boskiej Energii było, jest i będzie jedyną „rozsądną” drogą, którą człowiek będzie musiał podążyć w przyszłości, jeżeli pragnie uratować siebie i planetę, na której żyje. W innym przypadku nie tylko czas naszego gatunku będzie policzony, on będzie policzony w ogóle całej planecie. I wtedy zamiast trochę lepiej będzie, niestety, znacznie gorzej niż zwykle. Czyli, krótko mówiąc, lepiej nawet nie myśleć, jak będzie!

Oczywiście, nie chodzi mi o to, że pogaństwo jest dzisiaj rozwiązaniem wszystkich problemów związanych z naszym bytem, jego sensem i kwestią Boga. Chodzi mi przede wszystkim o szersze, ontologiczne spojrzenie i pewną refleksję, mianowicie – czym jest natura, a tym samym Energia, która wypełnia nie tylko nasz świat, ale w ogóle cały Wszechświat? Czy to konieczność, wynikająca z istoty bytu, czy jednak coś więcej i w związku z tym należy Jej się z naszej strony nie tylko wdzięczność, ale również szacunek?

Według naukowców Kosmos nieprzerwanie się rozszerza, więc tym samym niejako Jej (Energii) stan „posiadania” również ulega powiększeniu. Podążając dalej tym tokiem rozumowania można powiedzieć: Tak, Bóg jest wszędzie – w tych nowych obszarach również! To oczywiście nie musi być prawdą, jednak jest na tyle poukładaną i klarowną całością, że trzymam się tego, jak przysłowiowy rzep psiego ogona.

To, co mnie intryguje w tym kontekście w sposób szczególny, to nawet nie to, co jest na obrzeżach Wszechświata, bo to, tak naprawdę, niepojęte i nie do sprawdzenia ani udowodnienia – przynajmniej przy dzisiejszym stanie naszej nauki, interesuje mnie przede wszystkim to, co jest tutaj, czyli, co znajduje się w naszym świecie. To, czym oddychamy, co widzimy, co nas otacza na co dzień i czy to wszystko jest obojętne, bo naturalne, jakby przynależne nam z samej istoty bytu, immanentnie związane z naszym światem, tak tu i teraz, jak również kiedyś, czy też jest jednak trochę inaczej?

Myślę, że z jednej strony wszystko to, co nas otacza, jest nam przynależne, z drugiej jednak strony przynależne nie znaczy, że możemy czy też powinniśmy być wobec tego obojętni. Jeżeli bowiem będziemy postrzegać Energię wypełniającą Kosmos, tym samym i nasz świat, jako jakąś emanację Boskości, to niezwykle istotne stanie się wówczas to, co my dla Niej i z Nią robimy na co dzień, oprócz tego, że ją zużywamy – choćby oddychając. Innymi słowy chodzi o to, co robimy dla naszego środowiska, żeby było ono czyste, nieskażone, przyjazne. I po chwili zastanowienia, niestety, musi pojawić się odpowiedź przykra i bolesna: Otóż robimy niewiele! A robimy tak, ponieważ naszą modlitwą jest poniższy tekst:
– Wybuchy wulkanów, trzęsienia ziemi:

– Allahu akbar!

– Tsunami, tornada, potopy, pożary:

– Allahu akbar!

– Gwałty – w tym również kazirodcze, pedofilskie:

– Allahu akbar!

– Bezdomne, żebrzące dzieci, prostytuujące się na ulicach świata:

– Allahu akbar!

– Dyktatorzy zniewalający swoje narody:

– Allahu akbar!

– Konflikty zbrojne, wojny, działalność mafijna:

– Allahu akbar!

I tak dalej, i tak dalej. W miejscu – „﻿Allahu akbar!﻿﻿”﻿ można wstawić z równym powodzeniem innego boga. W sumie to bez znaczenia, kto patronuje ludzkiemu nieszczęściu. Ważne, żeby boska impreza na ziemi należała do udanych. Zatem:

– Nie będziesz miał bogów cudzych przede mną!

– Oczywiście, Allahu akbar! Tak mi dopomóż Bóg! W imię Boga jedynego Jahwe! W imię wszystkich znanych nam bogów –﻿ zarówno tych z przeszłości, teraźniejszości, jak i przyszłości. Bo wielka jest chwała Wasza, tu –﻿ na ziemi, tak wszystkich razem, jak i z osobna!

Amen.

P.S.

Tak na marginesie: Bóg – gdyby ktoś nie wiedział – to ktoś, kto – pod warunkiem oczywiście, że w ogóle taki byt istnieje – bez wątpienia patrzy na wszystko z góry. Dlatego coraz bardziej śmiem wątpić, czy takiego kogoś można bezwarunkowo lubić. Żeby nie powiedzieć – kochać!

Religie – jednak zawsze sekty

Ludziom od zarania dziejów potrzebne były złudzenia, nie tylko te dotyczące naszej fizycznej doczesności w jakiej przyszło nam się zmagać, ale również te odnoszące się do świata ducha, czyli tej części naszego życia, której istnienie niezwykle trudno udowodnić, ponieważ wszystko to, co się z nią wiąże, pozostaje nieuchwytne dla żadnej skali. Dlatego zrozumiałą i logiczną konsekwencją takiej sytuacji było powstanie w niniejszym zakresie pewnych wierzeń, które wraz z upływem czasu, wykształcając własne rytuały, przybrały formę religijnego wyznania. A że na naszej pięknej planecie mamy do czynienia z ogromnym zróżnicowaniem czy to rasowym, mentalnym, czy w ogóle światopoglądowym, więc nic dziwnego, iż tym samym musiało się pojawić również zróżnicowanie religijne. Stąd ich duża liczebność, która, wychodzi na to, pozostaje mnogością ze wszech miar naturalną. Religie bowiem, i to wszystkie bez wyjątku, zarówno te, które były, które są, jak również i te, które się jeszcze pojawią w przyszłości, to nic innego, jak próba zaspokojenia naszych potrzeb w sferze właśnie doznań duchowych, transcendentalnych i niewytłumaczalnych. Zgodnie zresztą ze słowami:

– Błogosławieni, którzy nie widzieli a uwierzyli.

To, co pomogło stworzyć religię judaistyczną w takiej formie, jaka przetrwała do naszych czasów, a która tak naprawdę legła również u źródeł zarówno religii chrześcijańskiej jak i islamskiej, to przede wszystkim wygnania ludu Izraela, a w szczególności wygnanie babilońskie z VI wieku p.n.e. i zburzenie świątyni Salomona. Ten moment jest kluczowy w formowaniu się jedynobóstwa w religii judaistycznej, co później dwie wspomniane wyżej religie przejęły z dobrodziejstwem inwentarza. Niby ów monoteizm bierze swój początek od czasów Abrahama, ale tak naprawdę to nic pewnego, ponieważ ten pierwszy Bóg Izraela nie występował wówczas samodzielnie – obok niego występowała postać kobiety (o czym świadczą wykopaliska archeologiczne), która wraz z upływem czasu stopniowo zanikała w przekazach religijnych, aż znikła zupełnie, podobnie jak uczyniono to z towarzyszką życia Jezusa po jego ukrzyżowaniu, Marią Magdaleną. W końcu papier wszystko przyjmie, podobnie jak papirus, więc i w tym przypadku w pewnym momencie historycznym Jahwe został pozbawiony najbliższego towarzystwa. Z kolei brak rywalizacji z innymi bóstwami zapewnił Mu niejako w sposób naturalny potęgę, wszechmoc i w ogóle wszelką doskonałość!
Czy był to świadomy zamysł? Mocno wątpię. Myślę, że historia jedynobóstwa potoczyła się w taki właśnie sposób niejako z rozpędu i mimochodem, ponieważ zmieniał się człowiek, a tym samym również jego pragnienie innego, prostszego wytłumaczenia świata i własnej egzystencji w tym zakresie. 
Oczywiście, jak wiemy monoteistyczną religię jako pierwsi wykształcili owi „przeklęci” przez setki tysięcy, jeżeli nawet nie miliony ludzi, Żydzi. Dzisiaj wiemy, że stało się tak w zasadzie na ich własną zgubę – taki to nieciekawy los zgotował Jahwe ludowi, który jakoby sobie wybrał i umiłował. My, tzn. chrześcijanie, a także wyznawcy islamu, niestety, przejęliśmy tę koncepcję religijną z całym dobrodziejstwem inwentarza, co spętało nam umysły na wieki i, co gorsza,  wraz z upływem czasu okazało się również naszym celem, główną ideą, znakiem rozpoznawczym i jednocześnie programem wszystkich Kościołów tego świata!
Ale że kajdany, choćby i religijne – a może przede wszystkim właśnie takie – muszą w końcu z czasem zacząć uwierać, więc z tymi również stało się podobnie. Społeczeństwa dzisiaj, to nie jest już strachliwy motłoch, który można postraszyć anatemą i wmówić mu każdą wierutną bzdurę, dzisiaj ludzie mają często większą świadomość własnej egzystencji od księży. Dlatego nie ma zgody na dreptanie w miejscu. Trwanie bowiem w bezruchu, to nic innego jak właśnie cofanie się w zakresie transcendencji, a tym samym to gwarancja istnienia Kościoła obskuranckiego, albo, jeszcze gorzej, nieuniknioność tak niebezpiecznie skrajnych postaw, z jakimi mamy do czynienia choćby na Bliskim Wschodzie w postaci działalności dżihadystów, którzy, oprócz tego, że nie uznają innych bogów ponad najdoskonalszego Allacha, wymyślili sobie dodatkowo swój Eden, tj. Dżannah, gdzie na wszystkich wyznawców, oczywiście tej męskiej części islamskiej społeczności, czekają domy z pereł i drzewa o pniach ze złota – jakby takie właśnie bogactwo miało w ogóle jakiekolwiek znaczenie po śmierci! – a także, i to chyba najważniejsze, dziewoje, tzw. hurysy, ze stale odnawialnym dziewictwem – i to w liczbie aż siedemdziesięciu dwóch dla jednego mężczyzny! To jest dopiero odjazd! To jest obietnica szczęścia! To jest prawdziwy raj! I to bez wspomagania się dodatkowymi używkami. Po prostu tak mają mieć, bo tak stoi czarno na białym w Koranie!

Czy można pozostać obojętnym na taką wizję szczęścia po śmierci? Czy w kontekście takiej obietnicy raju istotne jest życie tu i teraz? Czy w ogóle warto je szanować, tak swoje, jak i czyjeś, tak jak to się dzieje w przypadku zamachowców – samobójców?
Na szczęście świat poprzez rozwój techniki, Internetu, niezmiernie się skurczył a człowiek dojrzał, więcej rozumie z otaczającego go świata; już nie szuka łatwego wytłumaczenia pewnych zjawisk jedynie w działalności takiego czy innego boga. Oczywiście, odrzucając jedno wierzenie natychmiast na to miejsce stwarzamy inny produkt, bo taka jest nasza natura, a życie nie znosi próżni, jednak nie wierzymy już w różnego rodzaju niestworzone historie na ślepo jak dawniej, niejako na słowo. Dzisiaj szukamy czegoś transcendentnego, albowiem ten pierwiastek jest właściwie niezbędny w naszej egzystencji, on pomaga nam w jakimś zakresie zrozumieć to, co niewytłumaczalne i tak naprawdę niepojęte. Ale cokolwiek by to nie było i jakkolwiek byśmy tego nie nazwali, jedno wydaje się pewne: w najbliższej przyszłości, i to wcześniej niż dalej, tzw. Pismo Święte czy Koran odejdą do lamusa jako w ogóle nieprzystające do rzeczywistości i oderwane od wiedzy, pragnień i oczekiwań człowieka XXI wieku. No, chyba że wcześniej coś nas zmiecie z powierzchni ziemi, albo nawet całą planetę szlag trafi. W takiej sytuacji wszelkie nasze transcendentalne dywagacje nie będą miały już żadnego znaczenia. Dla nikogo. Dla jakiegoś wyimaginowanego przez nas Boga również.
Islam – koń trojański Europy?

Najpierw fatwa ajatollaha Chomeiniego nałożona na Salmana Rushdiego za jego Szatańskie wersety; potem rozruchy w odwecie za wykonaną przez jakiegoś duńskiego artystę karykaturę Mahometa; następnie śmierć ambasadora amerykańskiego w Libii w kolejnym akcie zemsty za filmik umieszczony na You Tube, ukazujący Mahometa jako pedofila i homoseksualistę. To nic, że można go było nakręcić w każdym miejscu na świecie i wrzucić do Internetu tam, gdzie on dociera – zawsze winna jest Ameryka! Generalnie takie i inne zdarzenia wywołują niezadowolenie i gniew muzułmanów – tych oczywiście łagodnych i czcigodnych wyznawców Allacha, którzy przecież są wręcz do bólu tolerancyjni i współczujący, że aż ta dobroć wylewa się na ulice niemal całego dzisiaj świata poprzez samobójcze zamachy islamskich radykałów.

To jednak, co musi zastanawiać, to dziwne milczenie całego świata arabskiego w sprawie tego, co dzieje się w Syrii, gdzie codziennie giną dziesiątki czy setki niewinnych ludzi. Co najmniej, jakby ten koszmar rozgrywał się gdzieś w odległym, niedostępnym kosmosie i w ogóle nie dotyczył Arabów. Jakby Allach ogłuchł i oślepł, a cały świat arabski trwał w nigdy niekończącym się ramadanie!

Dziwne to wszystko. Chociaż jedno w tym pokrętnym kontekście pozostaje dla mnie niezmiernie jasne: ogromne zakłamanie i fałsz powyższej religii i tych wszystkich, którzy ją wykorzystują do okazania swojego świętego wręcz oburzenia!

Szacuje się, że w ostatnich latach do Europy dotarło około dwóch milionów uchodźców z Czarnego Lądu i Bliskiego Wschodu. Wyciągając w ich kierunku pomocną dłoń, Europa okazała rzeczywiście swoje humanitarne oblicze, bo to, że należy pomagać ludziom w potrzebie, to niepodważalny pewnik. Rzecz jednak w tym, że pomoc to jedno, drugie natomiast – to konsekwencje, jakie mogą się pojawić za jakiś czas w związku z tą humanitarną postawą. A pojawią się, bo ów ratunek jest nieprzemyślany, nierozsądny i przeprowadzany bez żadnych ograniczeń. Ratunek, który, jeżeli nie zostanie w końcu unormowany i przeprowadzony w sposób strategiczny, za jakiś czas odbije nam się czkawką. Tyle że już nie moralną, a egzystencjalną.

Dzisiaj wyciągamy pomocną dłoń do ludzi, którzy opuszczając swoje dotychczasowe miejsca zamieszkania, lądują w Europie, która ich przyjmuje z całym dobrodziejstwem inwentarza, czyli również z ich religią – nietolerancyjną i hermetyczną, narzucającą nie tylko wiele nakazów i zakazów, ale również pozostawiającą wyznawców Allacha na uboczu społeczności w której żyją. Dzieje się tak, ponieważ islam, ten prymitywny, obcy demokratycznej cywilizacji, to przede wszystkim niezreformowany albo słabo reformowalny mężczyzna tego kręgu religijno-kulturowego, mężczyzna grożący nam w przyszłości klęską. I nie piszę tego dlatego, że jestem jakimś zapiekłym i nieprzejednanym islamofobem, rasistą czy ksenofobem, po prostu wiem, bo czuję w kościach, czym ta krótkowzroczna polityka poprawności politycznej może się skończyć. A zakończy się tym, czym zakończyła się dziesięcioletnia bitwa o Troję – jej upadkiem! Bo taki właśnie islam i jego gorliwi wyznawcy, to dzisiaj koń trojański współczesnej Europy. Dlatego jeżeli tak się stanie, to dokona się to zgodnie ze złowieszczymi, kasandrycznymi wręcz słowami, które zostały napisane już ponad dwadzieścia lat temu, a które brzmią w ten oto sposób:

My, muzułmanie, przejmiemy Francję tak, jak wy kiedyś Algierię. Francuskie rodziny mają po jednym dziecku, my w tym czasie rodzimy ich pięcioro. Za dwadzieścia lat to my będziemy kontrolować Francję.

Te słowa są jawnym nie tylko ostrzeżeniem, one są czymś o wiele gorszym – są groźbą! Mimo to wielu polityków woli ich nie słyszeć, bo tego wymaga tzw. poprawność polityczna, która jest tożsama z nieodpowiedzialną wręcz biernością państw zachodnich w niekontrolowanym napływie imigrantów z Afryki i Bliskiego Wschodu do Europy.

Dzisiaj konsekwencje tego zaniechania ponosimy wszyscy, chociaż, jak wiadomo, nie wszyscy w jednakowym stopniu. Te konsekwencje, to upychanie na siłę przybyszów w różnych krajach europejskich, jakby ten sposób miał rozwiązać problem. Rzecz w tym, że nie rozwiąże. Rozwiązanie tego problemu może mieć miejsce jedynie tam, skąd ci ludzie przybywają, czyli w miejscu ich zamieszkania. To, z czym mamy do czynienia w tym momencie, to raczej cerowanie skarpet, zamiast kupienie nowych.
Dwadzieścia lat upłynęło, czas realizacji wyżej przytoczonych słów właśnie nadszedł.

Chlebem i solą – na wschodnią modłę!

Pamiętacie, co powiedział Jezus podczas swojej męki?

 – Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzą, co czynią.
Nie będę się wdawał w tym momencie w dyskusję na temat prawdziwości tych słów – załóżmy, że one padły; a jeżeli tak się stało, to ja je dzisiaj w tej konkretnej sytuacji strawestuję na nasz użytek, obywateli Europy, w kontekście napływu imigrantów wyznania islamskiego:
– Przyszłe pokolenia Europejczyków, wybaczcie dzisiejszym politykom i ludziom dobrego serca o naiwności dziecka, bo nie wiedzą, co czynią.

Słowa Chrystusa ze wstępu, szczególnie w kontekście Jego cierpienia, z pewnością mówią o jednej podstawowej rzeczy: o miłości Jezusa do człowieka i bezgranicznym oddaniu rodzajowi ludzkiemu. Czy to miłość jeszcze, czy już jedynie zwykła bezmyślność i religijny fundamentalizm, nie będę próbował rozstrzygać, dla mnie pewne jest tutaj jedno: naiwność tego, który zawisł wówczas na krzyżu, kiedyś za tysiące, czy nawet miliony, a dzisiaj tkwi na nim nadal, lecz już za miliardy, była przeogromna. To jednak, że On wykazał się przerażającą wręcz naiwnością, nie znaczy wcale, że my również dzisiaj powinniśmy w imię miłości do bliźniego postąpić podobnie.
Generalnie, nie chodzi o strach przed ludźmi z tamtej strefy geograficznej i ich diametralnie odmienny światopogląd, rzecz zupełnie w czym innym: w obawie przed religią islamską, jej szalonymi przepisami zawartymi w Koranie; w obawie przed nietolerancją czy podrzędną rolą kobiety, a najkrócej rzecz ujmując, to obawa przed tym wszystkim, co stoi w jawnej sprzeczności z wyznawanymi przeze Europę wartościami wolnościowymi!

Dlatego uważam, że dopóki ten świat, ciemny i zamknięty na wiedzę i mądrość nie zmieni się, dopóki mężczyzna, największy problem islamu, nie przewartościuje swojego myślenia; jeżeli nie pozbędzie się agresji, nietolerancji i różnego rodzaju fobii, Europa powinna pozostać sceptyczna w stosunku do tej religii i jej wyznawców. Bo to on właśnie – islamski mężczyzna, jest tutaj tak naprawdę największym problemem i wyzwaniem! Mężczyzna nieprzejednany, agresywny, pełen uprzedzeń i zaściankowego myślenia. Mężczyzna radykalny, wojujący, nie szanujący życia nie tylko swojego, ale jako takiego w ogóle. Do niego w największej mierze powinniśmy się zwrócić, jego edukować, jego uczyć otwartości na inność, odmienność, różnorodność.﻿

Naturalnie, zawsze tak było, że ludzie opuszczali miejsca, w których toczyły się działania wojenne. Podobnie jest również teraz: uchodźcy uciekają ze swoich krajów przed śmiercią. Chociaż zapewne nie wszyscy przed nią. Są przecież i tacy, którzy obierają Europę jako cel swojej podróży z przyczyn czysto ekonomicznych. Gorzej, że szlachetna Europa przyjmuje ich ciurkiem jak leci – bez racjonalnie skonstruowanej polityki. To, oczywiście, bez wątpienia reakcja czysto ludzka, dlatego zrozumiała, tyle że z drugiej strony niezmiernie trudna do zaakceptowania przez zwykłych ludzi, obywateli państw, do których owi uchodźcy trafiają. Bo o ile mamy dzisiaj jedynie problem z liczbą imigrantów i miejscem ich ulokowania, o tyle w przyszłości, dalszej czy też bliższej, pojawi się problem o wiele bardziej złożony i dużo groźniejszy, wynikający z Księgi, która jest wyznacznikiem postępowania dla przybyłych do Europy islamskich obywateli:

(…) Ale pobożny jest ten, kto jest bogobojny.
Wchodźcie więc do domów przez bramy,
i bójcie się Boga!
Znajdziecie na drodze Boga tych, którzy was zwalczają,
lecz nie bądźcie najeźdźcami.
Zaprawdę, Bóg nie miłuje najeźdźców!
I zabijajcie ich, gdziekolwiek ich spotkacie, i wypędzajcie ich, skąd oni was wypędzili!
Mało? Proszę więcej:

(…) I nie zwalczajcie ich przy świętym meczecie,
dopóki oni nie będą was tam zwalczać!
Gdziekolwiek oni będą walczyć przeciw wam, zabijajcie ich!
– Taka jest odpłata niewiernym! –
(…) I zwalczajcie ich, aż ustanie prześladowanie i religia będzie należeć do Boga.
Ale żeby nie wszystko wyszło w tak ciemnych barwach, istnieje tutaj również pewna nadzieja, która, co prawda, niczym jaskółka wiosny jeszcze nie czyni, niemniej zawsze dobrze, gdy powieje nutką optymizmu:

(…) A jeśli oni się powstrzymają, to wyrzeknijcie się wrogości,
oprócz wrogości przeciw niesprawiedliwym!
Tutaj, naturalnie, skazani będziemy na opinię tych, którzy zawyrokują o tym, kto jest sprawiedliwy, a kto nie. 

Na koniec wisienka na torcie, która odnosi się do kobiet:

(…) Wasze kobiety są dla was polem uprawnym.
Przychodźcie więc na wasze pole, jak chcecie,
i czyńcie pierwej coś dobrego dla samych siebie.
Krótko mówiąc – dzięki nieudolnym i krótkowzrocznym politykom może jeszcze nie my, ale z całą pewnością następne pokolenia będą się zmagać z niemałym problemem. No, chyba że sam islam się zmieni i jego wyznawcy. Tylko czy to możliwie, gdy w co którymś zdaniu w Koranie trafia się na coś takiego?:

Bójcie się Boga!
I wiedzcie, iż Bóg o każdej rzeczy jest wszechwiedzący!
(…) Zaprawdę, Bóg jest słyszący i wszechwiedzący!
Czy zatem wyznawcy islamu naprawdę będą potrafili kiedyś zrzucić z siebie pętające ich okowy strachu?

O micie słów kilka
Pytanie podstawowe, z tych tzw. egzystencjalnych, brzmi: Jak to było z tym „naszym” Bogiem? Był On od początku, wraz z tzw. Wielkim Wybuchem o jakim mówi nauka, czy może przebywał w tym czasie w innym świecie? Pojawił się dopiero w momencie kształtowania się naszej mateńki Ziemi, kiedy nie nadawała się ona jeszcze do życia (chociaż wielu uważa, że było stanowczo inaczej, tzn. On istniał już wcześniej, tylko najwidoczniej bujał się w innej kosmicznej dzielnicy – tak przynajmniej podejrzewam), czy jednak dopiero spersonifikował się wraz z pojawieniem się pierwszych ludzi? A jeżeli tak, to czy zaistniał wtedy, gdy człowiek prowadził jeszcze nomadyczny tryb życia, czy może jednak dopiero wówczas, gdy osiadł on w jednym miejscu i zajął się uprawą ziemi, hodowlą zwierząt, a po jakimś czasie wykształcił pewien system wierzeń po to, żeby właśnie swojemu Bogu składać należny hołd? No i, co diablo ważne, czy On od zawsze był sam, samiuteńki jak palec, czy jednak ktoś mu towarzyszył, tzn. inni bogowie, jacyś Jego braciszkowie i siostrzyczki, albowiem sam nie był jeszcze na tyle doskonały, żeby rozwiać wszystkie nasze wątpliwości w zakresie postrzegania istoty życia i, naturalnie, śmierci? Słowem, kiedy tak naprawdę  dotarliśmy do Niego, niejako „poznaliśmy” Go, hm?﻿
Jak wiemy był czas, kiedy słońce było bogiem – głównym, a wokół niego istniały również inne pomniejsze bóstwa, ponieważ jeden bóg, choćby najpotężniejszy, nie zaspakajał wszystkich potrzeb człowieka w obszarze naszych duchowych pragnień. Dopiero z czasem, gdy zmienił się człowiek i uległo przemianie jego postrzeganie życia, gdy uzmysłowił sobie, że do wytłumaczenia cudu egzystencji i w ogóle świata, który go otacza, wystarczy właśnie ten jeden pojedynczy Bóg, wybrał Go i uczynił wyjątkowym, bo doskonałym!

Rzecz tutaj jednak nie w tym, czy jest On rzeczywiście doskonały, ale czy w ogóle istnieje? A jeżeli tak, to czy występuje sam, w pojedynkę, czy też ktoś Mu towarzyszy? Czy jest rodzaju męskiego – w co bardzo mocno wątpię! – czy bardziej powinno się taką siłę utożsamiać z rodzajem żeńskim, albo przynajmniej z obojnactwem? Muszę przyznać, że wszystko to jest diablo niedookreślone, niedopowiedziane, a jedyne, co pewne, to że powstałe w naszych wyobrażeniach i zbudowane bardziej na naszym chciejstwie, niż na mocnych rzeczywistych podstawach. Podobnie zresztą, jak to miało miejsce w przypadku wielu innych mitów, które, jak się wraz z upływem czasu okazało, były nam niezbędne niczym tlen lub ogień w naszym codziennym trwaniu.

Zdecydowana większość z nas tak jest wewnętrznie  skonstruowana, że w imię ułudy, która ma uczynić nasze życie znośniejszym, bo w pewnym sensie celowym, jest w stanie uwierzyć we wszystko, nawet w najgorszą intelektualną bzdurę. Dzieje się tak dlatego, ponieważ człowiek pod jakąkolwiek szerokością geograficzną by nie żył, jakimkolwiek bogactwem by nie dysponował, jakiejkolwiek nie przeczytałby niezliczonej ilości książek, zawsze w swojej ograniczonej mądrości okaże się głupi co do wszystkiego, dlatego że zawsze będzie potrzebował pewnego systemu wierzeń, aby móc któregoś dnia zwrócić się w stronę jakiegoś wykreowanego przez siebie boga, czy też bogów. A zrobi tak w jednym konkretnym celu – otrzymania obietnicy, choćby mglistej mrzonki dotyczącej tzw. życia wiecznego, tego bezcielesnego trwania, które jest przemożnym pragnieniem każdego człowieka, a już nadgorliwego muzułmanina w szczególności. Albowiem jemu fizyczne trwanie tu i teraz, na ziemi, w pewnym sensie przeszkadza, egzystencjalnie uwiera, bo oddala od Boga – jego Boga!
Co do mnie, to nigdy tak naprawdę nie potrzebowałem w swoim życiu protezy w postaci mrzonkowego bytu zwanego Bogiem, który wytłumaczyłby mi wszystko to, na co nie mam odpowiedzi w temacie tzw. transcendencji. Nie potrzebowałem kogoś takiego, albowiem dla mnie od zawsze odpowiedzią w tym zakresie pozostają Energia  i Czas pospołu, które wypełniają zarówno nasz świat, jak i cały Wszechświat, czyli Przestrzeń, w której obie te rzeczy istnieją. Być może takie rozwiązanie okaże się dla wielu zbyt prostackie, tym samym nie do zaakceptowania, jednakże moim potrzebom takie postrzeganie tego zagadnienia odpowiada w zupełności. Tym bardziej, że w ten sposób uzyskuję odpowiedź na wszystko, co może mnie w przyszłości nurtować, zarówno w zakresie życia tu i teraz, jak i po życiu. A tak w ogóle, to pewne jest tylko jedno: to Coś, dzięki czemu istniejemy, zwyczajnie znajduje się poza naszym rozumem i tyle. Jeżeli ktoś próbuje nam wmówić że jest inaczej i że on wie, i że to wszystko właśnie ktoś taki jak Bóg sprawił, to łże jak najęty! Bo takie pojmowanie Boga, to nic innego, jak intelektualne lenistwo, marazm i prosta droga do duchowego zniewolenia człowieka, a w państwach teokratycznych również do fizycznego.
Oczywiście nie jest tak, że zawsze byłem jakimś zadeklarowanym, walczącym z religią ateistą. Nigdy nim nie byłem i dzisiaj również nie jestem. Jeżeli jednak miałbym już być osobą wierzącą, to z całą pewnością nie taką, która wierzy w te wszystkie religijne bajania, wyprodukowane przez ludzkość na przestrzeni długich, ciemnych wieków i którymi nadal wszelkie religie i wyznania karmią ogrom naiwniaków tego świata. Po prostu zwyczajnie nie wierzę w takiego osobnika jak Bóg, bo to tylko słowna wydmuszka, puste stworzone przez człowieka słowo, któremu nadał takie a nie inne znaczenie. Oczywiście po to, aby jakoby swoim istnieniem ten Ktoś tłumaczył nam wszystko: świat fauny i flory, istnienie planet, złożoność naszego bytu i w ogóle całego Wszechświata, a także, żeby tym, którzy zarządzają tutaj w sferze ducha, żyło się wygodnie. Na koszt właśnie tych wszystkich naiwniaków, którzy wierzą w powtarzane od setek lat kłamstwa. Bóg, jakikolwiek zresztą, tzn. główna postać religijnego przedstawienia, to w zasadzie nic innego jak słówko-wytrych, taki niezwykle chytry kluczyk, którym można śmiało próbować otwierać wszystkie drzwi do naszych wątpliwości.

Richard Dawkins, brytyjski naukowiec, powiedział kiedyś:

Co mnie osobiście najbardziej zadziwia w katolickiej mitologii, to nawet nie jej niewyobrażalna kiczowatość, ale raczej szokująca nonszalancja, z jaką ludzie ją wzbogacają o najdrobniejsze detale. To doprawdy bezwstydna wynalazczość.

Dlatego nic dziwnego, że któregoś dnia miałem taką oto rozmowę z kobietą, z którą zdarzyło mi się żyć pod jednym dachem.

Ona: Idziesz?
Ja: (z rozdrażnieniem) Gdzie znowu?

Ona: Do kościoła oczywiście. Jest niedziela.

Ja: Niby po co? Etat, który mnie tam interesuje, jest już zajęty.

Ona: Etat? O czym ty mówisz?

Ja: Tego, co zbiera na tacę. To jedyne zajęcie w kościele, które tłumaczyłoby w jakiś sposób moją obecność w tym miejscu.

Ona: Kpij sobie, kpij. Zobaczysz – kiedyś jeszcze wrócisz skruszony na łono Kościoła i zapragniesz modlitwy. Bo Bóg jest dla ludzi dobrych, nie złych.
Ja: Gówno prawda! Rzecz w tym, że albo ma się farta, albo nie. Jeżeli ktoś się urodził pod szczęśliwą gwiazdą, to nawet gdyby był najgorszą mendą zawsze spadnie na cztery łapy, bo ma właśnie przysłowiowego farta. A to znaczy, że opiekę nad jednym czy drugim skurwielem nie sprawuje jakiś tam Bóg, a właśnie szczęśliwa gwiazda, pod którą się urodził. Poza tym, tak na marginesie, to całe moje życie, póki co, jest jedną niekończącą się modlitwą.

Ona: Życie. Twoje.

Ja: Właśnie tak, moje. Poza tym te wszystkie modlitwy, prośby czy błagania, to nic innego jak spam dla tego, do którego są adresowane.

Ona: Słucham?

Ja: Spam – taka niechciana poczta internetowa, śmieci…

Ona: Wiem, co to jest spam! Tylko nie mogę uwierzyć, że tak to traktujesz. Powiedz mi, ale tak szczerze, cyniku, czy jest w ogóle coś, w co wierzysz?

Ja: Naturalnie. W wiele rzeczy.

Ona: Rzeczywiście? Mógłbyś podać przykład choćby jednej? Słucham.

Ja: Na przykład w siebie i w to (ze śmiechem), że jak nie zjesz, to się nie zesrasz. Bo z głodu nikt jeszcze tego nie zrobił.

Ona: I zapewne myślisz, że to jest zabawne?

Ja: Mnie bawi. Wystarczy.

                                   Po chwili.

Ona: Więc tak naprawdę nie wierzysz?

Ja: Ależ jesteś namolna! Bardzo dobrze wiedziałaś, jaki jest mój stosunek do tego Boga, wcześniejszych bogów i tych, którzy nastaną jeszcze w przyszłości. Bo wszystkie religie tego świata były, są i pozostaną dla mnie na zawsze jednym wielkim oszustwem, polegającym na totalnym ogłupianiu maluczkich, wciskaniu im tego, co nienamacalne i niesprawdzalne.

Ona: Więc nie wierzysz – zrezygnowana podsumowała moje słowa.

Ja: Cóż, w sumie to nigdy gościa nie widziałem, więc sama rozumiesz, ale diablo – ups! – ponownie się roześmiałem – trudno jest mi w kogoś takiego uwierzyć.
Ona: Nie musisz widzieć, żeby uwierzyć. On pozostaje niewidzialny dla wszystkich. Po prostu jest. I tyle.

Ja: Czyli obowiązuje wielowiekowa zmyłka: błogosławieni, którzy nie widzieli, a uwierzyli, ostatni będą pierwszymi, a cierpliwi będą ostatnimi…

Ona: Nagrodzeni
Ja: Słucham?

Ona: Cierpliwi będą nagrodzeni.
Ja: Bzdura! Właśnie o tym mówię. Uwierzyliście w stek kłamstw i najgorsze, że od dwóch tysiącleci trzymacie się tego, jak pijani płotu. Wszystko, to jedna wielka zmyłka!

Ona: Nie zmyłka tylko prawda naszej egzystencji!

Ja: Skucha! Tak się składa, kochanie, że akurat w taką prawdę naszej egzystencji, jakoby absolutną, nie wierzę. Oczywiście, my wszyscy możemy w te czy inne bajdy uwierzyć, jednak istotniejsze tutaj jest co innego: żebyśmy tylko mogli to zrobić! Tak się składa, że ja jakoś nie mogę.

Ona: Dlaczego? Co ci przeszkadza to zrobić?

Ja: Inteligencja i wiedza, kochanie, nie pozwalają mi na to. A najkrócej rzecz ujmując, nie pozwala mi na to samo życie.

Ona: Jak to życie?

Ja: Po prostu – życie człowieka nie pozwala mi uwierzyć w te wszystkie bajania o jakimś tam bogu, jego synu, niebie, piekle i czyśćcu, czy też raju. Nie pozwalają mi uwierzyć zbrodnie człowieka, zło immanentnie w nim tkwiące, ustawiczna potrzeba zabijania, śmierć dzieci, które nie zdołały jeszcze niczego złego uczynić, i tak dalej, i tak dalej.

Ona: Widocznie Bóg tak chce. Niezbadane są wyroki boskie…

Ja: Właśnie! I masz odpowiedź na swoje pytanie.

Ona: To znaczy?

Ja: Niezbadane są wyroki boskie! Ja takich wyroków nie akceptuję, są one bowiem dla mnie niezrozumiałe. Może właśnie dlatego, że będąc zbyt boskimi, pozostają wręcz nieziemsko nieludzkie. A Bóg, taki Bóg, cholernie podobny do nas w swojej małości i nikczemności nie jest mi do niczego potrzebny. Świetnie daję sobie radę bez Niego. Takiego Boga ani nie akceptuję, ani tym bardziej się nie boję. Bo ludzie, kochanie, w zdecydowanej większości wierzą ze strachu. A im bliżej śmierci, tym ten strach bardziej ściska im dupę. Ja strachu nie czuję. Ale powiem ci jeszcze coś: zastanawiałaś się kiedyś, dlaczego Kościół katolicki uznał boskość Jezusa dopiero w czwartym wieku? Bo na tym właśnie, na tej bajce zbudował swoją potęgę. Jak już upłynął odpowiedni czas od jego śmierci, kiedy rozprawiono się, oczywiście w sposób niszczycielski, ze wszystkimi pismami, które przedstawiały go jako człowieka. Ot i cała filozofia tego zagadnienia.
Ona: A powinieneś. Tylko głupcy się nie boją.

Ja: Albo Bogowie. A tak się składa, że jestem bogiem. Przynajmniej do końca swoich dni.

Ona: Kłamiesz. Bogowie nigdy nie umierają.

Ja: Mylisz się. Każdy Bóg wcześniej czy później odchodzi w niepamięć, a tym samym umiera. Tego uczy historia ludzkości. Mój bóg umrze wraz ze mną.

Ona: Kiedyś zrozumiesz że…

Ja: Kochanie, zejdź z tej ambony. Ja już dawno zrozumiałem
 tyle, ile trzeba. Dzisiaj jestem jedynie konsekwentny w swoim postępowaniu. Poza tym nie chce mi się już z tobą o tym gadać. Idź do tego kościółka, a ja w tym czasie zrobię równie pożyteczną rzecz: poczytam sobie podobną literaturę – fantasy. No i oczywiście grozy. Aha, bym zapomniał – On nie żyje.

Ona: Kto nie żyje?

Ja: A o kim rozmawiamy? Oczywiście Bóg!

Ona: No, teraz to już przesadziłeś!

Ja: Nie wydaje mi się. Jakiś czas temu byłem na Jego pogrzebie (śmiech).

Ona: Och, Einar, Einar…

Ament.
Jak mogło być naprawdę

Bez względu na to, kim był Jezus z Nazaretu, nie od rzeczy będzie postawienie pytania: Czy był rozumiany przez współczesnych, czy w ogóle mógł być właściwie przez nich zrozumiany?

Gdyby opierać się tylko na ewangeliach synoptycznych, które tworzą Nowy Testament, należałoby z całą stanowczością stwierdzić: Jezus bez wątpienia był nierozumiany, czego najjaskrawszym dowodem jest wielowiekowa działalność katolickiego Kościoła; działalność niezmiernie szkodliwa, która zrobiła z niego kogoś, kim nigdy nie był i nie predestynował do roli, jaką mu ów Kościół przypisał. Działalność ta bowiem polegała tylko na jednym zamiarze: aby go odczłowieczyć! Czego zresztą niezwykle skutecznie dokonano na zasadzie powtarzanego po wielokroć kłamstwa o jego boskości, wyrządzając tym samym nie tylko jemu, ale i wszystkim jego wyznawcom ogromną, nie do naprawienia krzywdę.

Na szczęście, jakimś cudem, większe czy też mniejsze fragmenty innych przekazów o jego nauczaniu przetrwały do naszych czasów w postaci tzw. ewangelii gnostycznych, które od końca czwartego wieku naszej ery były z premedytacją systematycznie niszczone, jako konkurencyjne do tych oficjalnie uznanych przez Kościół, a tworzących Nowy Testament. W nich jawi się on nam jako człowiek z krwi i kości niezmiernie bliski swoim wyznawcom, a jego nauka jest jak najbardziej przez nich rozumiana i akceptowana.

Zatem, jak było naprawdę? Co jest prawdą, a co zmyśleniem? Kim w rzeczywistości był ów Mistrz z Nazaretu? Co robił pomiędzy dwunastym i nie trzydziestym, lecz trzydziestym szóstym lub siódmym rokiem życia i gdzie w tym czasie przebywał (różnicę wiekową wyjaśniam w innym miejscu tej książki)? Jak dojrzewał do roli Mesjasza? Dlaczego zdecydował się właśnie na tak szalony wręcz akt swojej wiary? Czy naprawdę wierzył w to, że coś się wydarzy w chwili jego kaźni, czy może jednak był w jakiejś mierze osobowością megalomańską, głęboko przekonaną o swojej misji, bo w niezrozumiały sposób w pewnym momencie swojego życia poczuł się naznaczony i wyznaczony przez Boga Ojca do roli odkupiciela wszystkich ludzkich grzechów? Myślę, że warto odpowiedzieć na te pytania, ponieważ to, co wytworzyło się na przestrzeni wieków wokół jego osoby, jak do tej pory trąci wręcz kiczem, żeby nie powiedzieć odpustem!
Biorąc pod uwagę okoliczności w jakich żył i to, co głosił wszem i wobec, dostrzegam w nim z jednej strony megalomana, z drugiej jednak nieprzejednanego sekciarza, głęboko przekonanego o swojej misji. Różnica? Żadna. Zarówno pierwszy przypadek, jak i drugi, oznaczają to samo: pewnego rodzaju szaleństwo, które zawsze może prowadzić do fatalnych konsekwencji. Kaznodzieję z Galilei, tak jak wielu przed nim i po nim, jak wiemy, doprowadziło, potwierdzeniem czego było jego ukrzyżowanie.

Nie mam zielonego pojęcia, jakim człowiekiem był Jezus z Nazaretu i dlaczego zdecydował się na tak desperacki akt wiary. Wiem tylko, że zarówno ta, jak i tysiące czy nawet miliony innych śmierci, złożone na ołtarzu jakichkolwiek wierzeń, nie były, nie są i nigdy nie będą w stanie niczego zmienić. Tym samym wszystkie one pozostają całkowicie niepotrzebnym igraniem z czyimś życiem. Jezus ze swoim tak właśnie niebezpiecznie pogrywał, więc ostatecznie skończyło się to dla niego niezwykle marnie.

To, co może tutaj zastanawiać to fakt, że przy całej swojej mądrości i zdolnościach, jakie niewątpliwie posiadał, a także jako dojrzały mężczyzna, bo wówczas około 40-letni, nie wziął pod uwagę jednego – że człowiek w swojej naturze jest niezmienny. Dlatego jego poświęcenie, tak naprawdę, niczego nie mogło zmienić. Szaleństwo, polegające na głębokim, niczym niepopartym przekonaniu o odkupieniu wszystkich grzechów tego świata i wierze, że w chwili ukrzyżowania coś się stanie, że dobry Bóg Ojciec z całą pewnością zareaguje w momencie zagrożenia jego życia i, naturalnie, wybawi jakoby swojego syna od okrutnego cierpienia, było niczym innym, jak przejawem ogromnej wręcz naiwności czy też, jak kto woli, szaleństwa wynikającego z megalomanii.

Ale załóżmy nawet, że otrzymał, jak mu się wydawało, jakieś znaki z otaczającej go rzeczywistości – przynajmniej tak to odczytywał – które przekonały go, iż w chwili swojej ewentualnej śmierci coś się wydarzy, coś niewytłumaczalnego, a niezmiernie spektakularnego, coś, co, jak sobie imaginował, zadziała wbrew jakiejkolwiek logice życia, doprowadzając do konfrontacji materii ze światem pozamaterialnym.

Tymczasem nadszedł w końcu ów sądny dla niego dzień, punkt kulminacyjny jego nauczania i wtedy… Niestety, wówczas  okazało się, że król jest nagi! Cokolwiek to miało być na co czekał, nie spełniło się. Okazało się bowiem, że nie wydarzyło się nic oprócz tego, że od szóstej do dziewiątej, czyli do momentu kiedy jakoby skonał, ziemię spowiła całkowita ciemność, a następnie pojawił się deszcz. To wszystko na co mógł liczyć w zakresie ingerencji sił nadprzyrodzonych w swoją kaźń – orzeźwiający wiosenny deszczyk, przywołujący wszelkiej maści fantastów do rzeczywistości.
Czy w tym tragicznym momencie coś do niego dotarło? Myślę, że przede wszystkim, oprócz dojmującego bólu, jakie odczuwało jego ciało, uświadomił sobie zapewne jedną bolesną prawdę: że niezmiernie mocno przeliczył się ze swoimi oczekiwaniami i tak naprawdę porwał się z motyką na słońce, co ostatecznie objawiło się w jego słynnych, a pełnych zwątpienia i rozczarowania słowach, pochodzących z Ewangelii Mateusza i Marka:

– Eli, Eli, lama sabachtani? (Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił?)
Czy musiało tak się stać? Naturalnie. Zawsze bowiem jest tak, że to, co ludzkie – to namacalne, co transcendentalne – pozamaterialne. Od zawsze były to dwa odrębne światy. I zapewne nikt nigdy tego nie zmieni i nie zintegruje. Chyba że nastąpi koniec wszystkiego, koniec czasu. Póki jednak Wszechświat trwa, świat ducha – to jedno, świat materii natomiast – to drugie, oba niezależne od siebie, trwające od początku w swoistej symbiozie. Dlatego to, co mogło się wówczas wydarzyć, a czego tak naiwnie oczekiwał Mesjasz z Galilei, to mogły być jedynie naturalne wyładowania atmosferyczne. To wszystko.

Oczywiście, on mógł sobie wierzyć w co chciał, bo tamten ówczesny świat tak właśnie wyglądał – wielu nawiedzeńców, sekciarzy, czy mesjaszów, którzy widzieli siebie w roli zbawców świata, który miał rzekomo zginąć, kursowało wówczas w tę i z powrotem po całej Palestynie, a Jezus był tylko jednym z nich. Podobne „prawdy” głosili: Szymon z Perei, Szymon Mag i wielu, wielu innych, jak choćby pasterz Atrongajos, który nawet ogłosił się „królem Żydów” po śmierci Heroda Wielkiego. To, że akurat on przetrwał w świadomości potomnych, to w takim samym stopniu przypadek, jak również genialność głoszonej przezeń idei, która była niezwykle powabna – szczególnie dla biedoty (idea sprawiedliwości, jaka miała być ich udziałem chociaż po śmierci, jeżeli nie mogła być osiągnięta za życia), a także zasługa tych, których skupił wokół siebie i których przekonał do swojego nauczania.
Czy to, co uczynił Jezus, warte było cierpienia jakiego doświadczył? Mocno wątpię. Ale to było jego życie i jego wolny wybór. Czy osiągnął zamierzony cel? Również mam co do tego bardzo poważne wątpliwości. W końcu historia ludzkości po jego śmierci, jakoby na krzyżu, następnie magicznym wręcz zmartwychwstaniu i cudownym wniebowstąpieniu najzwyczajniej w świecie temu przeczy – jest to bowiem historia pełna przemocy, nierzadko przecież realizowana w jego imię! Dlatego to, co może tutaj budzić zdziwienie, a nawet zażenowanie, to fakt, że od prawie 1700 lat, czyli od soboru nicejskiego w 325 roku i powstania struktury Nowego Testamentu, Kościół katolicki wmawia biednym ludziom bajkę o królu żydowskim i jego magicznym wręcz zmartwychwstaniu, a ci ostatni niezmiennie od wieków z niewysłowioną przyjemnością i ogromną ulgą łykają ją, jak dzieci kaszkę mannę na śniadanie. Zgroza i śmiech zmieszane jednocześnie, biorąc pod uwagę fakt, jak długo naiwniacy dają się oszukiwać. Gdyby nie chodziło o okrutną kaźń człowieka sprzed dwóch tysięcy lat, powiedziałbym: boki zrywać! Tyle tylko, że jakoś nie jest mi wcale do śmiechu.

Jakkolwiek potoczyła się historia Nazarejczyka, pewne i niepodważalne jest jedno: z całą pewnością ktoś taki jak Jezus był, istniał, wałęsał się po Judei i Galilei ze swoimi uczniami, rozsiewając baśniową wręcz ideę życia wiecznego w Królestwie Niebieskim – Królestwie dostępnym dla wszystkich, maluczkich również, a może nawet przede wszystkim dla nich (człowiekowi zawsze niezbędna była wiara w coś, co mogłoby istnieć po śmierci, najlepiej w coś, co nie jest do osiągnięcia w naszym królestwie powszechnie panującej niedoskonałej materii), i że prawdopodobnie już nigdy nie dowiemy się jak było naprawdę, ponieważ nasza wiedza o Nauczycielu z Nazaretu opiera się jedynie, niestety, na zafałszowanych źródłach, które stanowią cztery synoptyczne ewangelie. Zapewne również z tego powodu nie dowiemy się nigdy, jak wyglądało jego życie – dzieciństwo, wiek młodzieńczy, relacje z przyrodnim rodzeństwem, z matką, ojczymem i biologicznym ojcem, czy w końcu samą Marią Magdaleną; nie dowiemy się, jak formowała się w nim postawa Wielkiego Nauczyciela życia – Mesjasza, i co go tak naprawdę popchnęło do szukania cierpienia i ewentualnej śmierci na krzyżu. Czy tylko wypełnienie się proroctwa z Tory, czy coś więcej? Prawdopodobnie nigdy się tego wszystkiego nie dowiemy, albowiem Kościół katolicki zrobił swoje: odczłowieczając Jezusa wyrządził nie tylko jemu, ale również całemu chrześcijaństwu ogromną krzywdę, niszcząc po drodze wszelkie ślady po nim jako zwykłym człowieku. Tym manewrem, na wzór herosów z mitów greckich czy rzymskich, uczynił z niego kogoś, kim nigdy nie był i nawet nie predestynował do takiej pozycji, czym skazał go tak naprawdę, mimo deklarowanej miłości do niego, na osamotnienie nawet po śmierci.

Można tutaj dywagować, dlaczego tak się stało i czy taki efekt był nie do uniknięcia. Osobiście uważam, że  ów reformator religijny z Nazaretu mimo wszystko miał wyjątkowe szczęście – trafił bowiem na zdeterminowanych ludzi, którzy pociągnęli dalej cały ten majdan z nim związany, co było o tyle rewolucyjne, że wychodziło poza zamkniętą strukturę judaizmu. Od tego momentu religia związana z jego osobą była dostępna dla wszystkich, bez względu na pochodzenie, status społeczny, kolor skóry, czy posiadaną mądrość. I w tym właśnie, w tej proponowanej przez niego wspólnocie i w nadziei oczywiście na lepsze życie, to przyszłe – w Królestwie Niebieskim, była zawarta cała kwintesencja idei chrześcijaństwa, obliczona na wieczne trwanie; w tej idei istnienia Królestwa Niebieskiego, do którego, według jego nauczania, szybciej mieli się dostać odtrąceni i pokrzywdzeni przez życie, niż bogaci, którym niczego w życiu doczesnym nie brakowało. A że od zawsze tak było, iż zdecydowana większość ludzkiej populacji należała do tej biedniejszej części społeczeństw, więc tym samym i słowa kaznodziei z Nazaretu trafiały (trafiają nadal!) na niezwykle podatny grunt. Pragnienie bowiem wyrównania ponoszonych za życia krzywd i obietnica choćby i boskiej sprawiedliwości po naszej śmierci, była na tyle atrakcyjna, iż musiała, mimo wielu krzywd wyrządzonych przez ludzi głoszących jego naukę, ostatecznie zwyciężyć. W myśl zresztą słów, jakie napisałem wcześniej: naszego odwiecznego pragnienia oszukiwania samych siebie w celu uczynienia życia tu i teraz znośniejszym. Aż do momentu nadejścia oczywiście tego lepszego – tam i kiedyś.

Dla tych, którzy mają jeszcze jakieś wątpliwości w tej materii, przytaczam krótki fragment z jednej z Ewangelii, z której tak ochoczo czerpie katolicki Kościół:

Zwykłym obywatelom natomiast mam do zakomunikowania tyle: Strzeżcie się uczonych w Piśmie, którzy chętnie chodzą w długich szatach i lubią pozdrowienia na placach i pierwsze krzesła w synagogach, i przednie miejsca na ucztach. A pożerają domy wdów i dla pozoru długie modlitwy odprawiają. Ci najsurowszy otrzymają wyrok.

A tak na marginesie: gdyby Jezus miał wówczas świadomość ogromu przestrzeni kosmicznej, istnienia wielu galaktyk takich jak nasza, posiadałby wiedzę o historii formowania się Ziemi, czy nadal głosiłby z uporem maniaka, że jest tym, za kogo siebie uważał? Czy może jednak znacznie by zmodyfikował wówczas swoją teorię o sobie i swoim Ojcu, jako szefie tzw. Królestwa Niebieskiego? Jak myślicie?
Słów kilka o religijnej ściemie

Co stanowi podstawę Kościoła katolickiego? Oczywiście, cztery Ewangelie, Dzieje Apostolskie, Listy, a także Księga Objawienia Jana, czyli Apokalipsa zesłańca, który przebywając samotnie na kamienistej wyspie Patmos, bardziej czy też mniej z tego lub innego powodu, odchodził od zmysłów. Niestety, apokryfy, czyli Ewangelie, tzw. gnostyczne, które mogłyby coś interesującego powiedzieć nam o Jezusie, jego życiu, w zdecydowanej większości nie przetrwały do naszych czasów. A jeżeli już, to jedynie w większych czy też mniejszych fragmentach, jak np. Ewangelia Marii Magdaleny, Tomasza, Judasza, Bartłomieja, czy najobszerniejsza z nich Filipa. Szkoda. Te bowiem są o tyle interesujące, że ukazują reformatora religijnego z Nazaretu jako człowieka z krwi i kości, który w swoim nauczaniu odwoływał się do duchowego aspektu życia człowieka i na to przede wszystkim kładł nacisk – na wewnętrzny jego rozwój!

To, że Ewangelie gnostyczne, odwołujące się do duchowej nauki kaznodziei z Galilei, nie przetrwały do naszych czasów nie tylko w całości, ale w ogóle w swojej zdecydowanej masie uległy destrukcji, to wynik świadomej polityki, z jaką mieliśmy do czynienia w zasadzie od samego początku powstania Nowego Testamentu, czyli od momentu zwołania przez Konstantyna Wielkiego soboru do Nicei, który chcąc ratować spójność Cesarstwa Rzymskiego, uznał religię chrześcijańską, właśnie na owym soborze w 325 roku, za religię obowiązującą na ternie całego imperium. Dzieła zniszczenia natomiast tego, co nie było pisane jakoby pod natchnieniem boskim i nie weszło tym samym do kanonu religii katolickiej, dokonał jeden z następców Konstantyna, Teodozjusz. Niestety, od tego momentu właśnie Kościół katolicki, mający pełnię władzy i poparcie najpotężniejszej postaci w państwie – cesarza, robił swoje, czyli z jednej strony zawzięcie niszczył wszystkie teksty, które były niezgodne z głoszoną przez siebie nauką – podobnie zresztą postąpił wieki później z cywilizacją Majów, Inków czy innych tzw. pogańskich kultur, choćby w Europie – z drugiej zaś systematycznie i metodycznie odczłowieczał postać samego Jezusa, wynaturzając w ten sposób naukę swojego patrona. To bowiem, co miało przetrwać według zamysłu hierarchów Kościoła katolickiego, to przede wszystkim wchodzące w skład Nowego Testamentu cztery Ewangelie synoptyczne i uzupełniające je pisma wymienione na wstępie, które przedstawiały niezgodny z rzeczywistością obraz kogoś, kto poprzez jakoby swoją śmierć i bajeczne, nieziemskie wręcz zmartwychwstanie miał udowodnić tezę o swoim boskim posłannictwie.

Można w tym miejscu powiedzieć, że dopadł nas chichot historii: to bowiem, co było najważniejsze w nauczaniu Jezusa – jej duchowy aspekt, ten został zepchnięty tak naprawdę na dalszy plan, w jego miejsce natomiast zaserwował nam wręcz nieprawdopodobny kicz. Od tego momentu liczyło się coś zupełnie innego – genialna koegzystencja dwóch ciał: z jednej strony kontrola obywateli przez państwo w obszarze świeckim z całym aparatem swoich represji, z drugiej zaś sprawowanie pieczy nad rządem dusz w sferze religijnej. W ten sposób, najkrócej rzecz ujmując, można powiedzieć, że my – zwykli zjadacze chleba znaleźliśmy się między młotem a kowadłem. I nieistotne w tym momencie, co utożsamia jedno, a co drugie – liczy się fakt samej zależności.
Pytanie, jakie należałoby w tym miejscu postawić, brzmi: Czy coś się zmieniło od tamtych zamierzchłych czasów? Odpowiedź jest tyleż krótka, co oczywista:  Nic! No, może jedynie tyle, że hierarchowie kościelni, jakiegokolwiek zresztą odłamu religii katolickiej, stali się bardziej świadomi biznesu pod nazwą krzyż, na czele którego stoją. Cała reszta z tym związana jest w zasadzie niezmienna, od początku, tzn. od uformowania się Nowego Testamentu, czyli od wspomnianego wyżej soboru w Nicei, gdzie doszło do współpracy władzy świeckiej z władzą duchowną. Innymi słowy, kiedy nastąpiło stworzenie wspólnego interesu, mającego dać obu stronom bezpieczeństwo i wygodne życie, a maluczkim złudną nadzieję życia wiecznego. Praca nad wewnętrznym rozwojem każdego z nas, próba zbliżenia się do transcendencji, a tym samym zjednoczenia z Bogiem – jak Jezus w sposób zapewne nieświadomy nazywał Energię, w której istniejemy zarówno po śmierci, jak i w czasie naszego istnienia – okazały się tylko niepotrzebnym zawracaniem głowy. Dlatego bardzo dobrze, że nie można sprowadzić kaznodziei z Nazaretu tutaj ponownie. Albowiem rozczarowanie – jego rozczarowanie byłoby wręcz potworne i znów wręcz nie do przeżycia!
Cały ten zgiełk

W zdecydowanej większości ludzie sądzą, iż nie kto inny, jak właśnie Bóg stworzył świat. Ba – Wszechświat! Jaki Bóg i czy sam, w pojedynkę to zrobił, czy w jakiejś mniejszej czy też większej spółce, osobiście nie wiem, inni – wszyscy moi bracia i siostry, którzy mają z Nim jakąś nieformalną spółkę, wiedzą, i to niezależnie od wyznawanej religii. Czy jednak ta część ludzkości ma rację, bo wie więcej, zna prawdę w zakresie naszego bytu, która została im objawiona w jakiś cudowny i niepodważalny sposób? Oczywiście nie, wiedzą dokładnie tyle samo, co ja, albo jeszcze mniej, tyle że tradycja wtłaczania ludziom do głów przez długie wieki irracjonalnej wiedzy w tym zakresie, każe im wierzyć i głosić wszem i wobec z niezachwianą pewnością, że jest inaczej.
Gdyby jednak przyjąć ich punkt widzenia, gdyby uznać za pewnik, że ktoś taki właśnie jak Bóg stworzył, zapewne przy pomocy czarodziejskiej różdżki niczym David Copperfield, cały nieznany i niepojęty dla nas Kosmos, a następnie w niektórych miejscach tego własnego tworu zainicjował życie, znaczyłoby to tyle, że wszystkie planety mają na siebie wpływ podobny do tego, jaki posiadają dwie gwiazdy – księżyc i słońce na naszą ukochaną Ziemię. Bo one przecież też oddziałują na nią, czego ewidentnie od tysiącleci dowodzi nie tylko nauka, ale w ogóle codzienne zwykłe życie.

Nie chodzi mi w tym momencie o to, że Jowisz np. pełni rolę pewnego rodzaju ochronnego bufora naszej planety i zbiera zdecydowaną większość uderzeń od zabłąkanych w przestrzeni kosmicznej „śmieci” w postaci komet czy planetoid, chodzi bardziej o wpływ poszczególnych planet na nasze zachowanie w skali indywidualnej; w skali szerszej natomiast, zbiorowej, rzecz idzie o wpływ, który dotyczy całych społeczeństw, czy też w jeszcze większym wymiarze całej ludzkości!

I tak na przykład Saturn, który z końcem ubiegłego roku wszedł do znaku Koziorożca i będzie tam przebywać przez następne trzy lata, do końca 2020, właśnie zacieśnia swoją koniunkcję z Plutonem, a apogeum swojego szkodliwego oddziaływania na skutek ich nieharmonijnego układu przypadnie na styczeń 2020 roku. Więcej – obie rzeczone wyżej planety znajdowały się już wcześniej w koniunkcji, gdy wybuchła I wojna światowa w 1914 roku, druga z nich z kolei miała miejsce podczas ich kwadratury! Ten niezwykle negatywny układ zaistnieje również właśnie w styczniu 2020 roku, co zderzy się z niezwykle niekorzystnym oddziaływaniem na nas – tym razem Urana, który w chwili obecnej znajduje się w znaku byka i będzie tam przebywać przez kolejnych siedem lat. Zresztą, ta planeta była w podobnej konfiguracji również w przeszłości – w latach 1934-1942, co, jak wiemy z historii, zakończyło się wybuchem drugiej wojny światowej. Niestety, ten nieharmonijny układ planet sprzyja zarówno nieobliczalnej działalności człowieka, jak i niszczycielskiej sile natury. Dlatego i tym razem powyższa konstelacja gwiezdna grozi nam powodziami, erupcjami wulkanów, dążeniami do rządów autorytarnych, a w konsekwencji również zbrojnymi konfliktami.
Dlaczego o tym piszę? Ponieważ, jeżeli jest tak, jak napisałem wyżej o tych niekorzystnych koniunkcjach czy kwadraturach pewnych planet, to znaczy, że ten, który cały ten zgiełk stworzył, a o którym różnej proweniencji fachowcy z ogromną pewnością siebie rozprawiają jako o Bogu niezwykle miłosiernym, jest zwyczajnym okrutnikiem. Mając bowiem świadomość tego, wiedząc, co czyni, z premedytacją sadysty bawi się naszym kosztem!
Dlatego, jeżeli jest tak, jak napisałem wyżej, przytaczam tutaj dialog, który mógłby mieć miejsce, potencjalny dialog pomiędzy Nim, a jednym z nas, czyli zwykłym człowiekiem.
On: Bękart!

Człowiek: Okej, być może i bękart. Ale taki owoc, jakie drzewo. Zresztą, wcale nie różnimy się tak bardzo od siebie.

On: Słucham?

Człowiek: Mówię, że aż tak bardzo od siebie się nie różnimy. Jedyna różnica jaka pomiędzy nami istnieje, tak między Tobą a prawdą, to taka, że my jesteśmy śmiertelni.

On: No, miarkuj się!

Człowiek: A tam, raz kozie śmierć! To znaczy, oczywiście, nie chcę być kozą. Tym bardziej martwą. Ale rzeczywiście więcej nas różni? Hm?




Milczenie.

        Nic nie słyszę!
On: Jeżeli nawet, to raczej nie tylko tyle, ale – aż tyle! Bo właśnie śmierć jest tą granicą, poza którą znajduje się właśnie doskonałość – moja doskonałość! A tym samym wszystkie odpowiedzi na dręczące was pytania. A teraz spadaj, golcu i przestań zawracać mi głowę.



xxx

Jeżeli jest jednak inaczej, jeżeli ktoś taki jak Bóg nie istnieje, to znaczy, że świat, więcej – cały Wszechświat, jak i życie, jakiekolwiek i gdziekolwiek, pojawiło się tylko dlatego, iż powstały ku temu odpowiednie okoliczności. Zawsze bowiem jest tak, że tam, gdzie pojawiają się odpowiednie ku temu warunki, istnieje duża szansa na pojawienie się właśnie życia. Niezależnie oczywiście od jego formy. I nie trzeba do tego jakiegokolwiek Boga, jako protezy tłumaczącej jakąkolwiek egzystencję.

A tak na marginesie: sam jestem ciekaw, czy tym razem znów  się „coś” wydarzy w styczniu 2020 roku, czy też planety nam „odpuszczą”, to znaczy, według bogobojnych, czy ów Bóg nam odpuści. I bynajmniej nie chodzi o nasze grzechy, a o to, czy tym razem uda się nam przejść suchą stopą przez jakąś potencjalnie historyczną pułapkę, czy też pułapki. Jakkolwiek jednak będzie:

– Gott mit uns!

Co dla jednych oznacza oczywiście, że: Bóg jest z nami, dla innych z kolei, to kolejny przykład współistnienia – Boga, nas, a także nieodłącznego z tym mitu.

Kod

Nie brakuje zwolenników poglądu, że w Torze zawarta jest przepowiednia zapisana jakoby jakimś kodem, odnosząca się do naszej przyszłości. Z reguły, należy to podkreślić, przyszłości niezbyt kolorowej. Dlaczego? Przyznam – nie mam zielonego pojęcia. Mogę jedynie podejrzewać, że cokolwiek byśmy nie zrobili, to i tak stoimy na straconej pozycji, bo gdzieś na końcu naszej wędrówki, tak czy inaczej, czeka na nas piekło!

Dlaczego tak właśnie ma się stać? Niestety, odpowiedź należy do tych z gatunku zniechęcających: nie wiadomo. Jeżeli jednak miałbym zgadywać, powiedziałbym, że może to być np. jakaś zemsta. Za co i czyja? Niestety, tutaj czeka nas kolejna niewiadoma. Jedno wszak wydaje się pewne w tej sytuacji: wersji optymistycznej dla ludzkości, według takiego rozumowania oczywiście, nie przewidziano. Krótko mówiąc wychodzi na to, że nasze starania o lepsze jutro są całkowicie zbyteczne i w ogóle psu na budę. Zostaliśmy bowiem odgórnie i tak już skazani. Wyrok zapadł! Jak już pisał swego czasu w swoim apokaliptycznym objawieniu (całkiem prawdopodobne, że odchodzący od zmysłów) Jan, jakoby święty, uwięziony na skalistej i bezludnej wyspie Patmos.

Żeby jednak zorientować się, co w trawie piszczy, czyli, o jaki kod tutaj chodzi, należało poczekać do naszych czasów i zdobyczy techniki, bowiem kombinowanie na piechotę nie za bardzo nam w przeszłości wychodziło i było niezwykle męczące. Izaak Newton mógłby coś nam na ten temat powiedzieć, bo poświęcił na to połowę swego cennego życia. Naturalnie w ukryciu, gdyż zajmowanie się taką tematyką, jak obliczanie końca świata na podstawie analizy Biblii, nie przystało wybitnemu naukowcowi.

Na szczęście z odsieczą przyszedł nam w pewnym momencie komputer i odpowiednie programy, które ów kod miały złamać. Krótko mówiąc – chodziło o odczytanie tego, co zostało nam niejako z góry upichcone. Czy zostało jednak odczytane trafnie? Myślę, że w takim samym zakresie, jak zostały zinterpretowane centurie Nostradamusa. Zarówno w jednym, jak i w drugim przypadku próbuje się udowodnić jakąś tezę post factum. To jednak, co obie rzeczy różni, to źródło ich powstania. Tora bowiem zrodzić się miała – ponoć – za pośrednictwem i z ingerencji samego Boga, centurie zaś od początku do końca są jedynie tworem pojedynczego człowieka. Na dodatek tak zapisane, że do dzisiaj mamy problem z ich właściwym odczytaniem przed wydarzeniem, którego zapis dotyczy. Czyli ta pierwsza, mniemam, powstawała  na zasadzie: Bóg mówi, a inni to spisują. Powszechnie uważa się, że zrobił to Mojżesz. Dzisiaj widomo, że je żeli nawet, to nie był w tej pracy osamotniony. Przez setki lat bowiem robiło to wielu bezimiennych kopistów – na dodatek w hermetycznym języku, jakim jest hebrajski! W przypadku drugim natomiast – od początku do końca za wszystkim stoi konkretny pojedynczy człowiek, który był jasnowidzem, mistykiem i okultystą, astrologiem i matematykiem, ale przede wszystkim lekarzem.

Nie wiem, ile czasu zajęło komuś spisywanie Tory, podejrzewam jednak, że był to proces niezwykle żmudny. Osobiście nająłbym do tego zadania porządną stenotypistkę. Co najmniej taka na miarę Anny, którą zatrudnił F. Dostojewski, gdy musiał wywiązać się w terminie z umowy na dostarczenie książki do wydawnictwa. Na szczęście Anna podołała zadaniu wyśmienicie, za co, podejrzewam że w nagrodę, została jego żoną. Co otrzymali kopiści Biblii za życia? – nie mam zielonego pojęcia. To zresztą nieważne, istotne, że Tora powstała i dzisiaj jest niezłą łamigłówką dla egzegetów i wielu jej wielbicieli.

Osobiście zgadzam się z tymi, którzy  uważają, że Biblia powstała pod natchnieniem. Niech nawet będzie, że Boga. Powiem więcej – przyjmując za pewnik istnienie takiego bytu, czy też pewnej formy Boskości, myślę, że wszystko, co tworzymy, powstaje pod wpływem wyżej wymienionej siły. Bardzo prawdopodobne jest nawet to, że gdyby niniejszy tekst został poddany komputerowemu programowi odnajdującemu ukryte kody, to i tutaj mielibyśmy z takim do czynienia. Dlaczego? Ponieważ nasze myśli, które zapisujemy w jakimś logicznym ciągu są niejako pewnego rodzaju odzwierciedleniem panującego porządku w mikrokosmosie, którym jest nasz mózg. Mózg z kolei jest odbiciem Kosmosu w skali makro. Zatem nasze myśli układają się w pewną harmonijną całość, czego końcowym efektem jest doskonałość naszego dzieła. Innymi słowy chodzi o to, że wszystko znajduje swoje należne miejsce. Podobnie jak we Wszechświecie odnajdują je miriady niebieskich ciał.

Zapewne wiele osób takim rozumowaniem i argumentacją będzie zaskoczonych i tym samym nie zgodzi się z nią. Ich prawo. Ja jednak będę obstawał przy swoim. Z jednego podstawowego powodu: jeżeli przyjmiemy za pewnik, że jesteśmy „produktami” jakiejś Boskiej Siły i Jej wielkiego planu, to wszystko, co tworzymy, powstaje właśnie pod Jej natchnieniem. Tym samym posiadając ów pierwiastek boskości w sobie, chcąc nie chcąc, dążymy w swojej twórczości do doskonałości. Dlatego uważam, że nasze myśli ułożone w jakiś czytelny chronologiczny ciąg zdań, przybierając formę opowiadania, powieści, czy choćby wiersza, są w konsekwencji emanacją tej tkwiącej w nas boskiej cząstki, tożsamej z doskonałą harmonią. Innymi słowy – w każdym porządnie napisanym przez człowieka dziele może tkwić jakiś ukryty kod!

Orion – i my
Słońce oddalone jest od nas o mniej więcej 150 milionów kilometrów. Biorąc pod uwagę przestrzenie, z jakimi mamy do czynienia w kosmosie, to tak naprawdę niezbyt duża odległość. W sumie wystarczyłoby nam osiem minut i dwadzieścia sekund, żeby tam dotrzeć, poruszając się oczywiście z prędkością światła, czyli 300 tysięcy km na sekundę. Tyle trwałby lot w tamtą stronę. Dodać jednak tutaj trzeba, że byłby to lot zupełnie nieopłacalny, bo tylko w tę jedną właśnie stronę: w miarę bowiem zbliżania się do tej gorącej dobroczynnej gwiazdy, zostalibyśmy przez nią po drodze doszczętnie unicestwieni! Co nie znaczy jednak, że byłoby źle, gdybyśmy poruszali się z taką właśnie prędkością. W końcu dysponując podobną technologią przemieszczania się, moglibyśmy, okrążając ruchem eliptycznym słońce, dotrzeć do miejsca, które jest po drugiej jego stronie, a które, tym samym, jest niejako naszym lustrzanym odbiciem. Więcej – moglibyśmy wybierać się w jeszcze dalsze rejony kosmosu i to oddalone od nas o lata świetlne! W końcu pokonanie niecałych 10 bilionów kilometrów – tyle mniej więcej wynosi rok świetlny, nie nastręczałoby tak naprawdę jakichś większych trudności.
Życie na Ziemi, jak mówi nauka, było niszczone pięciokrotnie i za każdym razem się odradzało. Samoistnie. Albo, jak wielu chciałoby to „widzieć”, dzięki wymyślonemu przez człowieka Bogu. Jeżeli jednak Bogiem tym byłby Czas i Energia, które każdorazowo po zniszczeniach sprzyjały odradzaniu się życia, to jak najbardziej – w samej rzeczy życie stworzył Bóg! Jeżeli jednak przyjmiemy, że Energia i Czas nie mają nic wspólnego z boskim bytem, tzn. z takim, jak postrzega go lud, religijna społeczność całego świata, wówczas należałoby uznać, iż życie w tym miejscu naszego heliocentrycznego układu pojawiło się nie tyle dzięki, ile właśnie wbrew Niemu, tzn. wbrew Bogu! Albowiem owa ogromna siła życia, wynikająca z samej istoty natury, przetrwała na pohybel zniszczeniom – choćby takim, jak wybuchy wulkanów, które miały miejsce w zamierzchłej przeszłości naszej planety nieco ponad 250 milionów lat temu, czy też bliższej nam czasowo katastrofy, bo „raptem” sprzed 65 milinów, kiedy uderzenie ogromnej asteroidy w półwysep Jukatan zlikwidowało w kredzie, końcowej fazie mezozoiku, najpotężniejsze gady, w tym oczywiście całą rzeszę dinozaurów, co z kolei miliony lat później wytworzyło niejako odpowiednie warunki dla kogoś takiego jak my – ludzi. Czy dobrze się stało, to już inne zagadnienie, istotne, że się dokonało, w wyniku czego jesteśmy i, póki co, trwamy!

Ale jest jeszcze inne rozwiązanie zagadnienia, czy też zagadki, pod nazwą życie, mianowicie – istnieje ono w wielu miejscach Wszechświata, w wielu galaktykach podobnych, lub też nie, do naszej. A może też i w naszej. Na przykład w konstelacji Oriona, czyli tam, gdzie istnieją w jednym rzędzie trzy gwiazdy, które tak w starożytności, jak i dzisiaj, nazywane są, nomen omen, Trzema Królami!

Te trzy gwiazdy wraz z Syriuszem, leżąc w jednej linii, wskazywały i wskazują nadal miejsce wschodu Słońca w dniu 25 grudnia, czyli wówczas, kiedy Słońce zmienia swoją pozycję na niebie o jeden stopień, informując nas tym samym o wydłużeniu się od tego momentu dnia, bliskim nadejściu wiosny i związanym z tym ciepłem, i w ogóle budzeniu się wszystkiego do życia. Czy zatem czymś dziwnym jest, że właśnie ten dzień stanowił w kilku zamierzchłych kulturach moment przyjścia na świat jakiegoś bóstwa? Przeciwnie, to doskonały wręcz moment na powszechne ogłoszenie takiej informacji. Jeżeli może coś tutaj zastanawiać, to raczej powiązanie kilku starożytnych ziemskich cywilizacji z Syriuszem, Orionem i Słońcem!
W swoich wierzeniach odnosili się do trzech gwiazd w pasie Oriona zarówno Chaldejczycy, nazywając je Tammuz, jak i Syryjczycy, którzy z kolei określali je Al Jabbar; podobnie ważne były one dla Indian Hopi, jak i Egipcjan, czego przykładem jest usytuowanie trzech piramid w Gizie: Cheopsa, Chefrena i Mykerinosa; nie mniej istotne były dla Chińczyków, których piramidy Xian (4500 lat) bez wątpienia mają związek z powyższą konstelacją, jak również uwzględniał je w swoich wierzeniach tajemniczy lud Nahua, o czym świadczy kompleks piramid w prekolumbijskim mieście Teotihuacan. Jakby tego było mało współcześni potomkowie Majów do dzisiaj rozpalają ogień w taki sposób, iż ustawiają trzy kamienie w odniesieniu właśnie do gwiazd w pasie Oriona i w ich wnętrzu rozpalają ogień. Kto wie zresztą, czy nie postępował również podobnie w swoich wierzeniach lud Gobekli Tepe, żyjący na terenach południowo-wschodniej Turcji około 12 tysięcy lat temu!

Przyznam, że nie wiem, dlaczego tak się działo i że akurat ta konstelacja znalazła swoje szczególne odbicie w wierzeniach wielu starożytnych cywilizacji i to niezależnie od ich geograficznego położenia. Mogę jedynie spekulować, bardziej lub mniej błędnie. To jednak, co tutaj istotne, to przede wszystkim szukanie odpowiedzi na tak właśnie postawione pytanie. Gdy je znajdziemy, pojawi się wówczas nadzieja, że będziemy mieli o wiele mniej wątpliwości, co do początków człowieka na ziemi, jak i, niewykluczone, co do życia we Wszechświecie w ogóle.

Kosmici, a prawdziwe zagrożenie
Wydawać by się mogło, że w zasadzie nie ma większego sensu pisać o potencjalnych przybyszach z Kosmosu, ponieważ do tej pory twardych i namacalnych dowodów ich istnienia nikt nie posiada. Ale tylko z pozoru może wyglądać to na zajęcie jałowe i bezproduktywne. Ponieważ tutaj jest tak jak z wiarą: mimo że nikt nigdy nie widział nie tylko samego Boga, ale nawet nie otarł się o biblijny raj czy też piekło, to jednak nie przeszkodziło ludziom wierzyć w istnienie obu tych miejsc na czele z Bogiem. Nie jest to zatem jedynie kwestia wiedzy – choćby i tajemnej, ale bardziej odczuć i zwykłych ludzkich pragnień. Po prostu ci, którzy chcą wierzyć – wierzą, i tyle. Innym zagadnieniem jest sprawa prawdziwości i możliwości udowodnienia istnienia tego, w co się wierzy. Podobnie przedstawia się właśnie sprawa z tzw. przybyszami z Kosmosu. Niby ich nie ma, ale... No właśnie.
Jakiś czas temu oglądałem program, z którego dowiedziałem się, że jakoby istnieją jakieś plany  odnoszące się do ewentualnej walki z kosmitami, gdyby tacy kiedyś pojawili się w tej części Wszechświata i zagrozili naszej planecie. Przyznam, że trochę mnie to skonsternowało, bo zupełnie sobie nie wyobrażam takiej walki. Ba – w ogóle nie wyobrażam sobie podjęcia jakiejkolwiek z nimi walki z szansami na sukces. No, ale pomarzyć zawsze można. Tym bardziej, że człowiek, jak wiadomo, brzmi dumnie!
O tym, że dobre samopoczucie i przeświadczenie o swojej potędze zmyślnej małpy to jedno, a realia to drugie, przekonywał nikogo nie będę. Osobiście jednak uważam, że nasze buńczuczne zapowiedzi o jakichś tam planach na wypadek inwazji przybyszów z Kosmosu, najzwyczajniej w świecie brzmią co najmniej śmiesznie z jednego zasadniczego powodu: jeżeli jacyś kosmiczni podróżnicy dotarliby do Ziemi z innej, z całą pewnością odległej planety, znaczyłoby to ni mniej ni więcej tylko tyle, że dysponują dużo lepszą techniką od naszej, czyli znajdują się na znacznie wyższym etapie cywilizacyjnego rozwoju, co w tym przypadku, tak myślę, byłoby równoznaczne z możliwością dosyć szybkiego spacyfikowania nas, gdyby im tylko na tym zależało. Podejrzewam, że zaczęliby od naszych satelitów, następnie przeszliby do odcięcia nam energii, po czym, gdybyśmy zareagowali prymitywnie, czyli użyciem broni konwencjonalnej, zostaliby niejako zmuszeni do wdrożenia fazy trzeciej swojej operacji – eliminacji ludzkiego gatunku. Tylko po co mieliby to robić? Co by im dało udowadnianie czegoś, co byłoby już wiadome od momentu ich pojawienia się tutaj? Oczywiście, podobnie jak pytania są czysto retoryczne, tak i odpowiedź jest zbędna. Dlatego bardzo mocno wątpię w taki czysto hipotetyczny rozwój wydarzeń. Pokonanie nas bowiem nie przedstawiałoby dla nich żadnych trudności, więc i satysfakcja z odniesionego zwycięstwa również byłaby marna, żeby nie powiedzieć groteskowa. Dlatego śmieszą mnie informacje czy zapowiedzi posiadania jakichś planów obronnych na wypadek przybycia tutaj przedstawicieli obcej cywilizacji. Tak naprawdę nie mamy nic i niczym sensownym nie dysponujemy w razie ich pojawienia się na naszej ukochanej planecie. To, co możemy najlepszego w takiej sytuacji uczynić, to jedynie pokojowo ich przyjąć. Tylko taką bronią tak naprawdę dysponujemy i tylko ona w ostatecznym rozrachunku może się okazać najskuteczniejsza. Jeżeli oczywiście chcemy przetrwać jako gatunek.
Myślę, że dzisiaj powinniśmy się przede wszystkim skupić na realnym zagrożeniu, jakim może się okazać – oprócz naturalnie szkodliwej działalności samego człowieka – uderzenie w Ziemię jakiejś zabłąkanej w przestworzach asteroidy czy też potężnego meteorytu. Innymi słowy zagrożenie kosmiczne jak najbardziej, ale z całą pewnością nie pochodzące od przybyszów z Kosmosu. Efekty bowiem takiego zderzenia z naszą planetą na pewno byłyby daleko bardziej tragiczne niż ewentualne spotkanie z owymi kosmitami. Co zresztą jakiś czas temu świetnie unaocznił wszystkim niedowiarkom, chociaż w niewielkim może zakresie, meteoryt, którego fragmenty spadły w okolicach Czelabińska w Rosji. Piszę świadomie „spadły”, bo gdyby doszło do silnego uderzenia meteorytu o większej masie, mielibyśmy do czynienia z dużo bardziej opłakanymi konsekwencjami takiego zdarzenia. Na szczęście skończyło się jedynie na materialnych zniszczeniach. Przynajmniej na razie. Następny raz może się okazać dla nas już nie tak pomyślny. Następny raz bowiem może przypominać zniszczenia tunguskie z 1908 roku, kiedy to w okolicach rzeki Tunguzka doszło do eksplozji meteorytu, w wyniku którego wszystko na 200-metrowym obszarze uległo totalnemu zniszczeniu.
     


Wizja 2060 – 2065, czyli finalne odliczanie?

Przepowiedni, z reguły zwiastujących koniec rodzaju ludzkiego, a tym samym wieszczących koniec czasów w historii ludzkości, było wiele. Ich źródłem były zarówno przeróżne kultury, jak i osobni jasnowidze, czy też poszczególni prorocy. Ich wizje różniły się od siebie, co naturalne, ale chyba niemal wszystkie zakładały (zakładają nadal, w końcu jeszcze nie wypełniły się ostatecznie) koniec naszego świata. Odmienne jedynie podawały terminy, okoliczności i w ogóle wyobrażenia samego końca tego smutnego dla nas wydarzenia.

To, że z reguły owe przepowiednie kończyły i kończą się dla nas fatalnie, wiemy nie od dzisiaj. To, czego nie wiemy, to jedna podstawowa rzecz: dlaczego one wszystkie wieszczą taki koniec? Czy naprawdę innej przyszłości dla nas nie przewidziano? Żadnej nadziei? Katastroficzne proroctwa muszą się wypełnić, bo przyszłość nasza i naszej planety została już raz na zawsze w zamierzchłej przeszłości Kosmosu jasno określona i zdeterminowana poprzez swoją nieuchronność zdarzeń?

Oczywiście niezwykle trudno w takim kontekście, z jakim mamy do czynienia, szukać innych, pomyślniejszych rozwiązań. Tym bardziej trudno, gdy na co dzień widzi się naszą bezmyślność i krótkowzroczność w pochodzie niszczenia, który odbywa się pod szumnymi hasłami rozwoju cywilizacyjnego. Dlatego tak bardzo nie zaskakują i nie szokują przepowiednie Nostradamusa, królowej Michaldy ze Saby, pana Jana i jego Apokalipsa, wizje Edgara Cayce’a, czy też mity poszczególnych kultur.

Do największych wizjonerów bezsprzecznie należał Michel de Nostredame. Stąd też zjawisko określające zbieżność owych przepowiedni z obecnymi wydarzeniami nazwane jest efektem Nostradamusa. Czy słusznie? – nie wiem. Nie wiem też, czy zasłużenie cieszy się on opinią jednego z największych jasnowidzów. Mówi się rożnie, a ja nie czytałem jego centurii w oryginale, w których ukrył naszą przyszłość, żeby jednoznacznie i autorytatywnie to potwierdzić. Tym bardziej, że ich treść odczytywana jest z reguły post factum, co, naturalnie, może działać na ich niekorzyść, a także w pewien sposób może służyć do deprecjonowania wielości francuskiego wizjonera. Poza tym wszystkie przepowiednie mają to do siebie, że wieszczą podobnie, czyli nieciekawie dla rodzaju ludzkiego i jego świata, czyli koniec bliski i przerażający, gdy się go oceni szczególnie w kontekście długości naszego życia.
Zapewne niejeden z czytelników pamięta tę gorączkową atmosferę, która towarzyszyła nam przy końcu 2012 roku. Skończy się nasz świat, czy może jednak będzie trwał dalej w najlepsze? – dopadało nas zewsząd magiczne wręcz pytanie. Niepokój ten wiązał się z różnego rodzaju katastroficznymi przepowiedniami, wśród których prym wiódł Tzolkin, tj. dokładnie uniwersalny moduł harmonii, w którym zapisane zostały przez Majów wszystkie programy i wzorce czasu oraz cały ewolucyjny dorobek ludzkości. Wychodzili oni bowiem z założenia, że czas, to nie tylko to, co się nam przydarza, ale również informacja, której nośnikiem jest światło. Dlatego, jeżeli kalendarz ten w jakimś zakresie oddziałuje na nas, to z całą pewnością jest to działanie jak najbardziej pozytywne, mające nas skierować na właściwą ścieżkę rozwoju, czyli dotarcia do pierwotnej pamięci tkwiącej w naszej świadomości. Innymi słowy chodzi o to, że Tzolkin to nie zniszczenie i Armagedon, ale plan ratunkowy dla całej ludzkości! Wiedza bowiem zapisana w tym kalendarzu dotyczy całej wiedzy Wszechświata, a Majowie jedynie zakodowali ją w nim w sposób matematyczny, zarówno dla siebie ówczesnych, jak i wszystkich następnych pokoleń mających się jeszcze pojawić na Ziemi.

W dniu oczekiwanego z bojaźnią końca świata, czyli 21.12.2012 r. nic zwiastującego nasz rychły koniec nie nastąpiło, więc po tej dacie pojawiły się próby wyjaśnienia braku kolejnego w dziejach ludzkości Armagedonu. Dzisiaj o wiele spokojniejsi wiemy, że nie chodziło tak naprawdę o żaden kres naszej cywilizacji, a jedynie przejście z jednego etapu życia w kolejny. Cykle te Majowie podzielili w tzw. Długiej Rachubie na13 baktunów, gdzie jeden baktun liczył ok. 400 lat. Wychodzi zatem na to, że jeden pełny cykl, to ok. 5200 lat. 

Jak wspomniałem już wyżej, kalendarz ten jest kosmicznym zapisem zarówno przeszłości, jak i przyszłości dla całej Ziemi, więc tym samym dla nas dzisiejszych i wielu kolejnych pokoleń mających nastąpić po nas. To jednak, co chyba najistotniejsze w tym miejscu to fakt, że nic złego ten kalendarz nam nie zapowiada. Chodzi o to, że dokładnie 25 lipca 2013 skończył się siódmy rok l3-letniego cyklu, tzw. rok Wichru, po czym następnego dnia weszliśmy w ósmy rok, który zainicjował tzw. rok Galaktycznego Ziarna. Znaczy to mniej więcej tyle, że osobnik, który pracuje z Kalendarzem Trzynastu Księżyców, w tym właśnie dniu wszedł w nową epokę zsynchronizowany z naturalnym rytmem Tzolkin i z naturalnym rytmem słońca. Innymi słowy chodzi o to, że my – pojedynczy, powinniśmy postawić w tym czasie na rozwój duchowy, na realizowanie siebie w wielu aspektach swojej działalności, na pobudzenie ukrytych w nas talentów i zdolności oraz szukanie w sobie twórczego natchnienia. A wszystko po to, żeby w końcu dokonało się w nas wszystkich przebudzenie pierwotnej pamięci, co, jak „mówi” kalendarz, dokonać się może jedynie zbiorowo i najszybciej ok. roku 2040. To z kolei, co ogromnie intrygujące w tym kontekście, będzie niejako kompatybilne z naszym przejściem z ery ryb – która rozpoczęła się podczas rządów cesarza Dioklecjana w 293 r., a co utożsamiane jest również z Jezusem (ryby go symbolizowały) – w erę wodnika, gdzieś w okolicach roku 2440. Innymi słowy chodzi o to, że wraz z końcem epoki symbolizującej nadejście Jezusa (ryby),  nadejdzie epoka wodnika, czyli ludzi otwartych, nastawionych pokojowo, z większą egzystencjalną świadomością.
Z kolei Izaak Newton – świetny uczony z przełomu XVII i XVIII wieku, obliczył, że koniec świata nastąpi w roku 2060. Niniejsza data to pochodna jego skrupulatnych studiów Pisma Świętego, w szczególności Księgi Daniela i Apokalipsy Jana. Doszedł do niej, wyznaczając rok 800-tny jako punkt zerowy w swoich obliczeniach (koronacja Karola Wielkiego na cesarza rzymskiego), następnie dodał do niej 1260 lat w wyniku czego wyszedł mu rok 2060. Dlaczego tak a nie inaczej – nie mam zielonego pojęcia. Oczywiście najlepiej by było zapytać o to samego Izaaka, tyle że nie można już tego zrobić, bo nie żyje. Ja również nie będę się w to zagłębiał. Skwituję niniejsze przewidywania krótko: można w to wierzyć lub nie, można kpić lub przyjąć niejako na wiarę, ale nie jestem pewien, czy powinno się lekceważyć. Tym bardziej, że na jedną rzecz powinniśmy zwrócić szczególną uwagę: chodzi o to, co lub kto mógłby dokonać dzieła owego wszechpotężnego zniszczenia.

Ja, 20 grudnia 2012 roku, który jakoby miał być rokiem ostatnim w historii ludzkości, nie kierując się Pismem Świętym, które nie jest dla mnie żadną wyrocznią nie tylko w kwestii końca świata, ale w ogóle zawartej w niej jakiejkolwiek niepodważalnej prawdy, a opierając się jedynie na wspomnianym wyżej kalendarzu Majów, „dowodziłem”, że około roku 2065 może mieć miejsce zdarzenie, które będzie miało znaczący wpływ na dzieje ludzkości. Nie myślę jednak, aby zarówno w tym przypadku, jak i w obliczeniach I. Newtona, chodziło o koniec świata. Po prostu wydarzyć się może wówczas coś (przebudzi się w końcu kaldera wulkaniczna Yellowstone?; uderzy w nas jakaś większa asteroida?) co my, ludzkość, w jakiś mniej lub bardziej dotkliwy sposób odczujemy. Czy to coś na pewno się wydarzy? – trudno autorytatywnie wyrokować. To jednak, co może dodatkowo tutaj ciekawić, to fakt, że obie daty są niezmiernie do siebie zbliżone. Więcej – jest również i trzecia: 2075 rok, o czym wspominają uczeni obserwujący kosmos i wieszczący zderzenie z asteroidą.

Niestety, o ile kiedyś zniszczeń na ziemi dokonywała w zasadzie niejako sama natura, która decydowała o typie katastrofy: czy będzie to dżuma, albo jakaś inna cholera; czy dotknie nas pożoga, czy też może jednak potop; czy będziemy mieć do czynienia z trzęsieniem ziemi, wybuchem jakiegoś wulkanu, czy też uderzeniem w nas jakiejś zabłąkanej w kosmosie asteroidy – o tyle dzisiaj sprawa się zagmatwała, ponieważ do czynników sprawczych ewentualnych zniszczeń dołączył również człowiek. I, niestety, doszlusował jako najbardziej realne i niebezpieczne narzędzie ostatecznej zagłady. Doszedł bowiem jako element nierzadko niezmiernie bezmyślny, nieobliczalny, a tym samym również nieprzewidywalny. Dlatego należałoby postawić w tym miejscu następujące pytanie: Co zatem może wyniknąć z tego dla nas na przyszłość?

Mówi się, że Wszechświat jest niezwykle poukładany, co musi przywodzić na myśl matematykę. Jeżeli tak jest, to wychodzi na to, że królowa nauk może nam również udzielić odpowiedzi na pytania: Co dalej? Kiedy i czy w ogóle ów koniec naszego świata nastąpi? Jak będzie wyglądał? Czy dokona się on jeszcze przed totalnym wypaleniem się słońca, czy może jednak stanie się to na skutek schłodzenia jądra ziemi? Czy sami zniszczymy Ziemię, czy może zrobi to za nas jakiś zabłąkany „przybysz” z kosmosu w postaci potężnej asteroidy, przy której ten sprzed 65 milionów lat będzie jedynie ubogim krewnym? Czy koniec będzie początkiem czegoś innego, niezwykłego, i czy w ogóle będzie jeszcze miejsce na coś innego? Pytań właściwie można by tutaj  mnożyć bez liku. Z mojego zapyziałego jednak punktu widzenia nie jest istotne aż tak bardzo, co i kiedy się stanie i czy rzeczywiście jakiś koniec nastąpi, ponieważ, prawdę mówiąc, wcześniej czy później kiedyś on i tak nadejdzie: wszystko bowiem, co ma swój początek, posiada również i swój koniec. Jakakolwiek jednak ostatecznie zapadnie decyzja z wyroku natury, wybór w kwestii dalszego życia na Ziemi bez wątpienia leży również w naszych rękach. Dlatego powinniśmy uczynić wszystko, co w naszej mocy, żeby ewentualnego kataklizmu, chociaż tego prokurowanego z własnej winy, uniknąć, jak również w jakiejś mierze przeciwstawić się niszczycielskiej sile natury. Tyle że jednak nie walcząc z nią, a jedynie próbując się przed nią w miarę możliwości zabezpieczyć. Bo tyle zrobić możemy. Tyle zrobić powinniśmy. Tyle zrobić musimy!

A tak na marginesie: to, co istotne tutaj w kontekście tego, o czym napisałem wyżej, to myśl-przeświadczenie, że cokolwiek się wydarzy tu i teraz i w przyszłości, my żyć będziemy wiecznie. A ściślej rzecz ujmując – istnieć wiecznie będzie ta nasza część, która odnosi się do duszy, owej boskiej cząstki zawartej w każdym z nas, która jest częścią większej całości wypełniającej cały Wszechświat. Całości boskiej, tym samym właśnie nieśmiertelnej.
Ucieczka z Ziemi, czyli wystrzeleni w Kosmos!

Istnieją trzy zasadnicze zagrożenia dla naszej matki Ziemi: jedno związane jest bezpośrednio z nami i z naszą bezmyślną, nieodpowiedzialną działalnością, polegającą na systematycznej jej degradacji; drugie – z naturalną aktywnością wulkaniczną, trzęsieniami ziemi czy falami tsunami; trzecie natomiast i ostatnie zagrożenie pochodzi z zewnątrz, z przestrzeni kosmicznej i związane jest z pałętaniem się w niej jakiejś „zabłąkanej” asteroidy czy też meteorytu. To ostatnie zagrożenie jest o tyle odmienne od dwóch poprzednich, że jego skutek nie rozkłada się w czasie na miesiące czy lata, a wręcz przeciwnie – skupia się do ułamka chwili: jednego niszczącego uderzenia kawałka „śmiecia” kosmicznego w naszą ukochaną planetę! Dlatego, biorąc powyższe pod uwagę, naukowcy kilku czy też kilkunastu państw od lat poszukują we Wszechświecie planety, podobnej warunkami do naszej, na którą moglibyśmy się przenieść w razie śmiertelnego dla nas zagrożenia.
Oczywiście, pomysł ten należy właściwie do gatunku niezwykle futurystycznych. Biorąc jednak pod uwagę kontekst, czyli okoliczności potencjalnej katastrofy jaka może nas kiedyś spotkać, musi się ona w zasadzie jawić jako potencjalnie niezwykle naturalna. Tym bardziej, gdy przyjmiemy, iż życie na Ziemi zawsze przebiegało w sposób cykliczny: to pojawiało się, to znów zanikało – zanikało, by znów odrodzić się po jakimś czasie, i tak kilka razy, aż dotarliśmy do chwili obecnej, która też naturalnie nie jest czymś trwałym i niezmiennym. Dzisiaj ono również może zniknąć, na dodatek jeszcze szybciej, niż się pojawiło. Dlatego, mając tego świadomość, powinniśmy na ten moment przygotować się najlepiej jak tylko potrafimy. Tylko czy w naszej sytuacji, przy obecnym stanie techniki, jaką dysponujemy, możliwe jest w ogóle znalezienie jakiegoś wyjścia awaryjnego?
Niestety, odpowiedź tutaj jest nie tylko niezwykle prosta, ale też brutalnie przygnębiająca: w chwili obecnej nie dysponujemy żadnymi realnymi możliwościami likwidacji ewentualnego zagrożenia tak z kosmosu, jak i z wnętrza ziemi. Tym bardziej jest to niemożliwe, gdy weźmiemy pod uwagę nie tyko stan naszego zaawansowania technicznego, ale również, co istotne, ograniczone środki przeznaczone na tego typu działalność; brak porozumienia pomiędzy narodami, które nierzadko wolą ze sobą walczyć niż pokojowo współdziałać, a także, co nie mniej ważne tutaj, brak logistycznych możliwości do przeprowadzenia takiej operacji, jak np. opuszczenie Ziemi w chwili ewentualnego zagrożenia.
To jednak, że nie dysponujemy w tym momencie odpowiednimi środkami nie znaczy wcale, że stoimy na straconej z góry pozycji i powinniśmy zrezygnować z wszelkich prób poszukiwania ocalenia. Nam wręcz nie wolno się poddawać! Gdybyśmy to zrobili, byłoby to równoznaczne z pokładaniem nadziei jedynie w nic niewnoszących do sprawy, mniej czy też bardziej żarliwych modlitwach sugerowanych, czy to przez zdewociałych polityków, czy duchownych różnych wyznań, które, przy całym szacunku dla wznoszących je, nie byłyby w stanie uratować nawet muchy czy komara, a co dopiero nas – całą ludzkość!
Całkiem prawdopodobne, że ktoś zabiegi typu – ewakuacja z Ziemi może skwitować nader krótko i treściwie: totalna bzdura! Kombinowanie dzisiaj i gadanie o przenosinach na jakąś inną planetę, biorąc pod uwagę odległości, jakie istnieją w kosmosie, to czyste mrzonki, którymi można karmić jedynie naiwnych, bo oni je łykną jak osesek mleczko z cycka mamki. Prawdopodobnie szybciej skontaktujemy się z jakąś pozaziemską cywilizacją (co oczywiście nie byłoby takie złe, ponieważ mogłoby się okazać dla nas zbawcze!), niż opuścimy naszą planetę na stałe dzięki swoim wyjątkowym zdolnościom. Poza tym, pomijając kosmiczne odległości, dochodzi tutaj jeszcze jeden niebagatelny problem: znalezienie wcześniej takiej planety, która byłaby bliźniaczo podobna do Ziemi, to znaczy sprzyjałaby takiej formie życia, jakiej my jesteśmy wytworem. Czyli oprócz właściwej grawitacji, odpowiednich proporcji azotu i tlenu, chodziłoby jeszcze, jeżeli nawet nie o obecność słońca, to przynajmniej jakiegoś stałego źródła ciepła, umożliwiającego trwanie życia. Mars, o którym niejedno już powiedziało się i napisało w tym kontekście, to oczywiście czysta fantazja, bo to planeta organicznie nam obca!
I na koniec, co nie mniej istotne: z jakiego środka transportu mielibyśmy skorzystać i kto miałby się w nim znaleźć? Bo przecież nie wszyscy – w końcu na dzisiaj to już ponad siedem miliardów ludzi! Dlatego, jeżeli w ogóle coś sensownego możemy zrobić w tej sytuacji, to jedynie nie szkodzić naszej planecie tu i teraz, i w przyszłości, a także, jak wspomniałem wyżej, odpowiednio przygotować się na „przyjęcie” nieproszonego gościa. Tyle możemy i musimy zrobić! Jeżeli, oczywiście, chcemy przetrwać jako gatunek.
Ewolucja myśli

Kiedy i gdzie narodził się Bóg, ten jedyny, pojedynczy? Wiadomo – za czasów Abrahama w Ur, w Mezopotamii, czyli szacuje się, że mniej więcej około 1850 roku p.n.e. Dlaczego się pojawił? To również wiadomo: w końcu słowo określające Jego osobę, to słowo klucz-wytrych, które ma tłumaczyć wszystko, co dla nas niezrozumiałe i niewytłumaczalne, a tym samym również niepojęte, czy też, szybciej, nieskończenie bajeczne. To właśnie dzięki Niemu posiadamy stały i mocny punkt odniesienia, bez względu na to, co by się nie działo tak w przeszłości, jak tu i teraz, czy też w bliższej lub dalszej przyszłości. I świetnie. Z takim przeświadczeniem bowiem po prostu łatwiej żyć!

Jaki On był, ten „pierwszy” Bóg – Bóg Abrahama? Oczywiście diametralnie inny od dzisiejszego, bo i my byliśmy inni. Tyle że wraz z naszym rozwojem, ustawiczną ewolucją, także w sferze duchowej, On również ulegał i nadal ulega swoistej przemianie. Dlatego, o ile dawniej ów Bóg pozostawał radykalny, mściwy, czy też nieprzejednany – bo taki był wówczas świat człowieka, o tyle wraz z naszym rozwojem na wielu płaszczyznach Jego postać również podlegała modyfikacji – modyfikacji w naszej wyobraźni, ponieważ ten starożytny obraz nie przystawał do naszych czasów, aktualnych ludzkich potrzeb i wymagań w tym zakresie. Można powiedzieć, że wraz z upływem czasu zyskiwał On ludzki wymiar odpowiednio potęgowany, oczywiście, poprzez swoją nadprzyrodzoną moc!

Jahwe, bo tak się zwał ów Bóg Abrahama, został uwieczniony w żydowskim Pięcioksięgu, gdzie zapisano: I stworzył nas na wzór i podobieństwo swoje. Osobiście nawet ochoczo uwierzyłbym w ten powtarzany już od tysięcy lat jak mantrę komunał, gdybym miał choć odrobinę głębsze wewnętrzne przekonanie, iż poza Ziemią nie istnieje żadne inne życie, że gdziekolwiek w wielkim niemierzalnym Wszechświecie nie występują żadne inne formy istnienia, a my jesteśmy wyjątkiem i dzięki temu wyjątkowi. Niestety, ani nie mam takiej pewności, ani tym bardziej wiedzy. Mam za to przede wszystkim ogrom wątpliwości i podejrzeń, że gdzieś tam w nieprzyjaznym zimnym kosmosie istnieje jednak jakaś inna nieznana nam forma (formy) życia i że ona (one) ma (mają) również swojego Boga i swój komunał: I stworzył nas na wzór i podobieństwo swoje…

Tymczasem w czasach nam bliższych, bo niecałe dwa tysiące lat później od czasów biblijnego Abrahama, pojawił się w Galilei pewien żydowski kaznodzieja, który zaproponował nie tylko inną wizję Boga Ojca, ale również inne z Nim relacje, oparte na miłości, zrozumieniu, wybaczeniu. Niestety, oprócz grupy gnostyków, tych niejako wtajemniczonych, którzy poszli drogą Jego nauczania, reszta ludzi nic z tej nauki nie zrozumiała, a najmniej chyba zinstytucjonalizowany Kościół, który obrał go za swojego patrona, więc kolejne stulecia obfitowały w wyprawy krzyżowe, działalność Świętej Inkwizycji, w stosy dla heretyków i kazamaty oprawców religijnych, w których ginęli wszyscy ci, których Kościół katolicki uznał za swoich wrogów.

Dzisiaj, prawie dwa tysiące lat po śmierci Jezusa, bo tak miał na imię ów kaznodzieja z Galilei, jest w tym zakresie niezmiernie kiczowato i niewiarygodnie wręcz prymitywnie. Dlatego, że człowiek w pewnym momencie, pomijając czasy reformacji religijnej, intelektualnie się rozleniwił, przestał poszukiwać odpowiedzi na zasadnicze pytania w zakresie własnego bytu, śmierci i w ogóle relacji z… No właśnie – z Czym? A może jednak z Kim?

Oczywiście nie mam pojęcia, jak w tym transcendentalnym obszarze wygląda prawda, niemniej jednego jestem pewien: tak jak dwa tysiące lat temu Jezus próbował, bardziej czy też mniej świadomie, zreformować religię, szukając nowej drogi do Boga Ojca, tak również dzisiaj nadszedł najwyższy czas zrobić kolejny krok do przodu i poszukać nowej drogi do owej Opatrzności; najwyższy czas niejako na nowo spróbować zdefiniować Siłę Stwórczą! Naturalnie bez tych wszystkich pustych, lecz groźnie brzmiących kłamstw o czyśćcu, piekle czy diabłach, a także synu bożym, który przyszedł jakoby odkupić czyjeś grzechy. Najwyższy czas zacząć postrzegać akt stworzenia nas inaczej, mądrzej!

Słówko na niedzielę

Przed nami byli Abraham i Mojżesz, Dawid i Salomon, był też Zaratustra, Jezus czy Mahomet, krótko mówiąc – przed nami było wielu, którzy nazywani są rożnie: prorokami, posłańcami, mesjaszami, a jeden z nich nawet Synem Bożym! Ja dzisiaj powiem tak: oni wszyscy i wielu innych niewymienionych tutaj byli tylko ludźmi, którzy w pewnym momencie swojego życia uwierzyli we własne posłannictwo, mające zaświadczyć o istnieniu tego, który jakoby jest Stwórcą życia w ogóle we wszelkich jego formach. Więcej – nie tylko tego, co tu i teraz, ale w ogóle co nas otacza w każdym zakamarku Wszechświata! Słowem – wszyscy oni legli u podłoża idei istnienia jednego jedynego Boga wszystkich religii, wierzeń, wyznań i wszelkich religijnych prądów. Stało się tak, ponieważ człowiek od zawsze, od kiedy uświadomił sobie fakt, nie tylko przemijalności, ale i ogrom tego, w czym tkwi zanurzony od swoich początków, próbował jakoś uchwycić, wytłumaczyć i nazwać to, co nieuchwytne i w zasadzie niedefiniowalne. Pytanie podstawowe zatem z tych tzw. egzystencjalnych, brzmi: Jak to było z tym „naszym” Bogiem? Był On od początku, wraz z tzw. Wielkim Wybuchem o jakim mówi nauka, czy może przebywał w tym czasie w innym świecie? Pojawił się dopiero w momencie kształtowania się naszej mateńki Ziemi, kiedy nie nadawała się ona jeszcze do życia (chociaż wielu uważa, że było stanowczo inaczej, tzn. On istniał już wcześniej, tylko najwidoczniej bujał się w innej kosmicznej dzielnicy – tak przynajmniej podejrzewam), czy jednak dopiero spersonifikował się wraz z pojawieniem się pierwszych ludzi? A jeżeli tak, to czy zaistniał wtedy, gdy człowiek prowadził jeszcze nomadyczny tryb życia, czy może jednak dopiero wówczas, gdy osiadł on w jednym miejscu i zajął się uprawą ziemi, hodowlą zwierząt, a po jakimś czasie wykształcił pewien system wierzeń po to, żeby właśnie swojemu Bogu składać należny hołd? No i, co diablo ważne, czy On od zawsze był sam, samiuteńki jak palec, czy jednak ktoś mu towarzyszył, tzn. inni bogowie, jacyś Jego braciszkowie i siostrzyczki, albowiem sam nie był jeszcze na tyle doskonały, żeby rozwiać wszystkie nasze wątpliwości w zakresie postrzegania istoty życia i, naturalnie, śmierci? Czy jest rodzaju męskiego – w co bardzo mocno wątpię! – czy bardziej powinno się taką Siłę utożsamiać z rodzajem żeńskim, albo przynajmniej z obojnactwem? Muszę przyznać, że wszystko to jest bardzo niedookreślone, niedopowiedziane, a jedyne, co pewne, to to, że powstałe w naszych wyobrażeniach i zbudowane bardziej na naszym chciejstwie, niż na mocnych rzeczywistych podstawach. Zatem, kiedy tak naprawdę dotarliśmy do Niego, niejako „poznaliśmy” Go, hm?﻿
Człowiek od najdawniejszych czasów – świadczą o tym różnego rodzaju pochówki – potrzebował czegoś, co będzie transcendentne i niepojęte, a dzięki czemu, paradoksalnie, również łatwo wytłumaczalne – łatwo, dzięki korzystaniu przez niego przy lada okazji z klucza-wytrycha, jakim okazał się ktoś, kogo określił mianem Boga. A jeszcze wcześniej Bogów. Różnych. Albowiem ten worek okazał się akurat niezwykle pojemny i przyjął wiele treści. Wszystko po to, aby w sferze swojego niezrozumiałego i niepojętego doczesnego bytu i tego, co po nim, posiąść jakiś mocny punkt oparcia, aby nadać swojej aktualnej egzystencji jakiś sens.

Oczywiście nie jest tak, że człowiek u zarania swoich wierzeń miał niejako z góry przygotowaną już a priori jakąś konkretną koncepcję religijną. Te wykształcały się dopiero na przestrzeni wieków w różnych kulturach samoistnie i niejako w sposób intuicyjny. W trakcie tego procesu zaistniała również, co naturalne, pewnego rodzaju świadomość, w wyniku czego doszło do zbudowania przez wyznawców danych wierzeń religijnych szeregu obrządków i rytuałów, co skutkowało w konsekwencji wykształceniem się tradycji.

Jak wiemy był czas, kiedy słońce było bogiem – głównym, a wokół niego istniały również inne pomniejsze bóstwa, ponieważ jeden bóg, choćby najpotężniejszy, nie zaspakajał wszystkich potrzeb człowieka w duchowym obszarze naszych pragnień. Dopiero z czasem, gdy zmienił się człowiek i uległo przemianie postrzeganie przez niego własnej egzystencji, gdy uzmysłowił sobie, że do wytłumaczenia jej cudu i w ogóle świata, który go otacza, wystarczy właśnie ten jeden pojedynczy Bóg, wybrał Go i uczynił wyjątkowym, bo doskonałym!

Jak powszechnie wiadomo u podłoża trzech największych dzisiaj religii legło Pismo zwane Świętym. Świętym, bo pisane jakoby pod tzw. natchnieniem owego Boga, w tym konkretnym przypadku Boga Jahwe (YHWH). Problem w tym, że wszystko, co wychodzi spod ręki człowieka a służy dobru innych jest, tak myślę, tworzone pod takim właśnie natchnieniem – boskim! Dzieje się tak z niezwykle prozaicznego powodu: jako że większość ludzi przyjmuje, iż jesteśmy tworem Najwyższego Stwórcy, więc tym samym niejako z natury rzeczy zostajemy taką właśnie boską cząstką obdarzeni, co z kolei musi wpływać, oczywiście pozytywnie, na wszelką naszą twórczość w każdym obszarze ludzkiej egzystencji.

To, co jest niepokojące w dyskusjach o tej niezrozumiałej Sile, którą jest tzw. Bóg, to postawa ludzi „broniących” idei krzyża, którzy uważają, iż są niejako zobligowani do jego obrony. Przed kim i przed czym, przyznam – nie mam zielonego pojęcia.

Thomas Halik, czeski filozof, napisał rzecz niezmiernie istotną i prawdziwą: Problem religii i ateizmu nie tkwi w religii i ateizmie, tkwi w ludziach, którzy uważają, że aby szerzyć swoje przekonania muszą obrażać innych. I właśnie taka postawa szczególnie tych, którzy mienią się obrońcami jakoby jakiejś religii, jest tak naprawdę najgroźniejsza, ponieważ dokonuje wykluczenia swoich ewentualnych oponentów z pozycji równorzędnych dyskutantów, zarówno tych ateistycznych, jak i reprezentujących odmienną religię. Bierze się to zarówno z ogromnego zadufania, buty, jak i głębokiej wiary, że właśnie oni dostąpili wiedzy absolutnej, albowiem zostali naznaczeni przez Stwórcę. Zostali niejako wybrani! Tyle tylko, że jest to przeświadczenie z gruntu fałszywe. Niczego bowiem nie dostąpili i przez nikogo nie zostali wskazani jako sprawiedliwi, z których powinniśmy czerpać wzór. Jeżeli uzurpują sobie jakiekolwiek prawo do posiadania patentu na prawdę objawioną, to robią to w sposób nieuprawniony i z założenia błędny. Bo jeżeli nawet cokolwiek posiadają, to co najwyżej sztuczną protezę pod nazwą Bóg, którą próbują się podpierać przy lada okazji we wszelkich dyskusjach na Jego temat, aby okładać nią swoich oponentów niczym przysłowiową maczugą.

Dzisiejsza nauka mówi nam, że nasza ludzka i zrozumiała potrzeba odwołania się do spraw niewytłumaczalnych legła u źródeł powstania Pięcioksięgu, czyli Tory, która stała się punktem zwrotnym w historii ludzkich wierzeń, albowiem jako jedyna proponowała monoteizm. Koncepcję, która wraz z rozwojem człowieka stawała się najsensowniejszą i najbardziej – jakkolwiek paradoksalnie to zabrzmi w tym kontekście – racjonalną. Politeizm, wraz z rozwojem naszej świadomości,  stawał się, że tak powiem, passe. Nieracjonalny, czy też nawet irracjonalny. Dlatego ów Pięcioksiąg, który legł u podłoża trzech największych współczesnych religii: judaizmu, chrześcijaństwa, a także w dużej mierze islamu, wraz z upływającym czasem miał jak najbardziej rację bytu, co ewidentnie pomogło mu przetrwać tysiąclecia. Aż do dzisiaj.

Czy wszystko, co się w owym Piśmie Świętym znajduje, jest prawdziwe i zasługuje tym samym na naszą bezkrytyczną i bezdyskusyjną wiarę? Oczywiście nie! Historie w nim zawarte są o tyle prawdziwe, o ile może potwierdzić je nauka, a ta, jak wiemy, z niektórymi może się zgodzić, z innymi nie. Z całą pewnością wiele z nich jest niezwykle ubarwionych i przerysowanych, co zrozumiałe, powstały bowiem na konkretne religijne zapotrzebowanie.

Na szczęście świat poprzez rozwój techniki niezmiernie się skurczył a człowiek dojrzał, więcej rozumie z otaczającego go świata; już nie szuka łatwego wytłumaczenia pewnych zjawisk jedynie w działalności takiego czy innego boga. Oczywiście, odrzucając jedno wierzenie natychmiast na to miejsce stwarza coś innego – taka jest nasza natura, ponieważ życie nie znosi próżni. Jednak nie wierzymy już na ślepo, niejako na słowo, nadal szukamy czegoś transcendentnego, albowiem ten pierwiastek jest niezbędny w naszym życiu. On pomaga nam w jakimś zakresie zrozumieć to, co niewytłumaczalne i tak naprawdę niepojęte. Ale cokolwiek by to nie było i jakkolwiek byśmy tego nie nazwali, jednego można być pewnym: za jakiś czas, i to wcale niedługi, tzw. Pismo Święte czy Koran odejdą do lamusa jako w ogóle nieprzystające i oderwane od wiedzy i pragnień człowieka nowych czasów. I nieważne, czy będzie chodziło o człowieka jeszcze XXI-ego, czy też dopiero XXII-ego wieku, istotne, że ten czas nadejdzie. No, chyba że wcześniej coś nas zmiecie z powierzchni ziemi, albo nawet całą planetę szlag trafi. Ale to już inna historia i na inne opowiadanie.

Wczorajsza dzisiaj rozmowa

Niedawno przyśnił mi się… Nie, nie chodzi o kogoś konkretnego, właściwie przyśnił mi się tylko Głos, pojedynczy, który oznajmił mi bardzo krótko, lecz niezwykle dobitnie i treściwie:

– Nie ma mnie, naiwniaku, nie istnieję! A teraz zrób z tą wiedzą, co chcesz.

Następnie nieprzyjemnie się zaśmiał, a ja pomyślałem: „Jak może mówić że nie istnieje, skoro właśnie Go słyszę?” Przez jakiś czas szukałem rozwiązania tej zagadki, aż w końcu dotarło do mnie: to przecież jedynie Głos! Kto mi da jakąkolwiek pewność, że on rzeczywiście do kogoś należy, ma konkretnego właściciela, a nie jest jedynie wytworem mojej wyobraźni? Może to tylko głos istniejący w mojej podświadomości, tego obszaru wiedzy, która zostaje uwolniona jedynie właśnie podczas snu. Albo głębokiej hipnozy. W końcu dałem sobie z tym spokój i postanowiłem zapytać:

Ja: Ehm! Ehm! Kim…yhm, jesteś, Głosie?

Głos: Nie wnikaj! Jestem, czym jestem. I jaka jestem.
Ja: Jaka? Jesteś Nią?

Głos: A co w tym dziwnego?
Ja: Nie, nic, ja tylko…

Głos: Dobrze-dobrze, ja tam swoje wiem, zdążyłam was już dobrze poznać.

Ja: Nas?

Głos: Co się tak ciągle dziwisz? Tak, was – mężczyzn, samców alfa, jak o sobie z dumą mówicie.

Ja: O, przepraszam, ja tak o sobie nie mówię.
Głos: Naturalnie, są wyjątki. Ale zdecydowana większość z was tak właśnie myśli i mówi. Wszystko zawłaszczacie, jakbyście byli panami życia i śmierci. Jakby wszystko należało do was i od was zależało. Ale jesteście w błędzie: wszystko zawsze zależało od kobiet, od pierwiastka żeńskiego!
Ja: Od kobiet?

Głos: Co, znowu to zdziwienie? Nic dziwnego: wy – mężczyźni zawsze byliście jak dzieci we mgle. Pełne pychy, ale naiwne, że aż uchowaj!
Ja: Ale dlaczego one?

Głos: Ty naprawdę jesteś tak głupi, czy tylko udajesz? A czy mężczyzna daje życie? On rodzi? Oczywiście że kobieta! To ona powołuje do życia każdy kolejny byt, który i bez waszego udziału, tak na dobrą sprawę, również mógłby się pojawić. A ja… ja jestem pierwiastkiem zarówno męskim, jak i żeńskim, dlatego doskonałym – boskim! Rozumiesz?

Ja: Czyli jesteś jednym i drugim...
Głos: Nareszcie załapałeś. Brawo! Tak, jestem samą doskonałością, tym samym boskością! I wiedz, że nie jestem ani biała, ani czarna, ani żółta, ani tym bardziej czerwona. Nie mam bowiem żadnej postaci. Jestem wszystkim, co było, co jest i co będzie. Aż po koniec czasu. Naturalnie waszego czasu.
Ja:  A grzech? Adam i Ewa? Wygnanie z raju?
Głos: Przestań! Wymyśliliście sobie tę historyjkę, żeby oczywiście obarczyć kobietę za to, że życie nie jest usłane różami i że ktoś jest temu winien. A kto jest winien? Oczywiście ten słabszy! Jesteście szmaciarzami, a nie żadnymi samcami alfa. Sformatowaliście te wszystkie pierdoły na wasze fałszywe potrzeby. Ale nadejdzie kiedyś czas, kiedy będę wszystkich rozliczała z waszego człowieczeństwa, nie z waszego głupiego męstwa. Słyszysz? Z człowieczeństwa!

Ja: W takim razie spowiedź jest zbędna…

Głos: A czy ten, kto jej wysłuchuje, posiada jakieś specjalne, nadane mu przeze mnie kompetencje? Jest w jakiś szczególny sposób uprawniony, żeby coś z tą czyjąś intymnością zrobić? Jest takim samym samcem jak wy, tyle tylko, że tak trochę kobieco ubranym.
Ja: Ale przecież… grzech pierworodny!
Głos: Kolejny wasz idiotyczny wymysł! Puste słowo, nic więcej. I co to w ogóle znaczy spowiedź, grzech – na dodatek pierworodny? Co to za bzdury!? Potraficie mieć tylko gęby pełne frazesów. Chcecie być bardziej papiescy od samego papieża. Ba – ode mnie nierzadko chcecie być bardziej boscy! Pytam – dlaczego? Czy naprawdę mało otrzymaliście ode mnie?

Ja: Oczywiście że nie, nie o to chodzi. Rzecz w tym…

Głos: Jak zwykle wymówki! Dałam wam życie, żebyście je przeżyli, jak najlepiej umiecie. W zgodzie z własnym sumieniem, wynikającym z waszego człowieczeństwa; żebyście cieszyli się wszystkim, co was dobrego spotka. Ale wam ciągle mało i mało, wy nie chcecie cieszyć się wszystkim, wy chcecie wszystko dostać. Jakby wam się to należało. Uważacie, że bez tego wasze życie jest niepełne i ubogie.
Ja: Staramy się…

Głos: Rzeczywiście, starcie się! Jedyne, co wam się udało osiągnąć i to w sposób doskonały, bo dzięki waszej upiornej wręcz konsekwencji, to coraz skuteczniejsze sposoby masowego zabijania siebie nawzajem i niszczenie planety, na której i dzięki której żyjecie. Tak, tutaj jesteście niezwykle skuteczni!
Ja: Zbroimy się, żeby ją właśnie ratować!
Głos: Nie uważasz, że brzmi to co najmniej dziwacznie: zbroić się, żeby coś ratować?
Ja: Ale tak jest! Gdyby nie zbrojenia, wielu wariatów zdążyłoby już porządnie nabałaganić.

Głos: Postępujecie tak, jakbyście mieli patent na prawdę objawioną – jedyną i niepodważalną!

Ja:  A jest inaczej? Przecież Twój syn…

Glos: Mój syn?!

Ja: No, Jezus…
Głos: Nie mieszaj go do tego! Zresztą, on taki sam mój syn, jak i wy. Nic nie zrozumieliście z jego nauki i cierpienia. Ale uparł się, więc musiał się przekonać na własnej skórze, że nie było warto.
Ja: Naprawdę staraliśmy się w dobrej wierze…

Głos: Oczywiście, wy wszyscy zawsze się staracie. Napatrzyłam się na te wasze starania przez długie tysiąclecia! Aż żal serce ściska.
Ja: Cóż, jesteśmy tylko ludźmi…

Głos: O nie, kochany, spośród wszystkich ziemskich stworzeń wy jesteście – aż ludźmi! Tylko –  to skorpiony są skorpionami, mrówki – mrówkami, a glisty – glistami. Wy jesteście – aż ludźmi! Po to dałam wam rozum, żebyście panowali nad tym ziemskim światem; żebyście odróżniali to, co dobre, od tego, co złe i żebyście wybierali dobro! Ale was rozpiera pycha. I duma. Oto my, ludzie, stworzenia nad stworzeniami! Genialni, bo jakoby ulepieni na wzór i podobieństwo jakiegoś boga! I nawet nie zastanawiacie się nad tym, że ubliżacie mi tymi słowami. Ale wiedz, że tylko tutaj jesteście najmądrzejsi, a właściwie nie, nie najmądrzejsi – najprzebieglejsi, co najwyżej. Najbardziej skuteczni w swoim działaniu. I to przede wszystkim wobec siebie. A to jest już oznaką waszej nieziemskiej wprost głupoty. Bo tak się składa, że we Wszechświecie nie jesteście ani jedyni, ani wyjątkowi, ani tym bardziej najmądrzejsi. Wręcz przeciwnie – swoim postępowaniem codziennie udowadniacie, że jesteście tak naprawdę nieziemsko wręcz głupi!
Ja: A Żydzi?

Głos: Co znowu z nimi?

Ja: No, w końcu to lud wybrany…

Głos: Tak, słyszałam, wybrany jakoby﻿ przez jakiegoś boga, czyli, tak naprawdę, niby przeze mnie. Tylko dlaczego miałabym to zrobić – wybierać jakiś naród, wywyższać go ponad inne? Po co i w jakim celu? Lepiej przestań kombinować, człowieku! Pomyśl – gdybym kogokolwiek wybrała, to by znaczyło, że jestem niesprawiedliwa, bo kogoś wyróżniam. A jeżeli bym kogoś wyróżniła, to przeczyłabym zarówno swojej mądrości, jak i dobroci. 
Ja: Ale…

Głos: Żadnego „ale”! Prawda jest taka, że jeżeli oni kiedykolwiek zostali przez kogoś wybrani, to jedynie przez nazistów podczas jednej z tych waszych głupich, bezsensownych wojen. A wybrani zostali w jednym konkretnym celu: totalnego unicestwienia! Dlatego jeżeli już w ogóle miałabym tutaj kogoś wyróżniać, to mogłabym to zrobić przede wszystkim z Jezusem. On pierwszy zrozumiał, w czym jest rzecz i jako pierwszy poszedł we właściwym kierunku w swoich poszukiwaniach. On był bardzo bliski dotarcia do mnie… Bardzo bliski!

Ja:  A Izaak Newton?

Głos: Co z nim?

Ja: Nie miał racji, że w Biblii zawarte jest proroctwo?

Głos: Jaka biblia, jakie proroctwo!? Tyś chyba naprawdę całkiem już rozum postradał! Muszę się jednak nad tobą zastanowić.

Ja: Nie rozumiem…

Głos: Właśnie o tym mówię. Nie rozumiesz, bo to nie na twój kurzy rozum, robaczku. Ale masz szczęście, dam wam jeszcze jedną szansę, a ty… Cóż, dla ciebie przewidziałam pewną bardzo ważną rolę do odegrania. Chodzi o to, że albo poprowadzisz ludzkość tam, gdzie zaplanowałam, to znaczy w końcu otworzą te swoje na wpół przymknięte oczy, albo…

Ja: Albo…?

Głos: Albo nastąpi koniec. Definitywny!

Głos mówił coś jeszcze o Mahomecie i islamie, że szaleńcy zrobili z jakiegoś kamienia, który spadł na ziemię z kosmosu, świętość i cel pielgrzymek milionów ludzi, co jest kosmiczną wręcz głupotą i dowodem na brak zdrowego rozsądku, aż w końcu… obudziłem się. Niestety, nie poznałem drogi, którą miałem jakoby podążyć, a za mną rzesze ludzi. Gorzej, że wraz z upływem czasu sens snu powoli się zacierał.
Na szczęście pewnego dnia doznałem jakby olśnienia, uświadomiłem sobie, że ta właśnie rozmowa może być początkiem mojej drogi – mojej ewangelii. Zarówno dla gnostyków, jak i ateistów. Dla wszystkich ludzi pragnących poznać „prawdę”! Oczywiście, nie mam zielonego pojęcia, co do celu tej drogi, niemniej jestem głęboko przekonany, że muszę spróbować nią podążyć. Bez względu na trudności i konsekwencje. To mój obowiązek, który nałożyła na mnie ta, która do mnie przemówiła podczas mojej onirycznej podróży.
      


Końcowa refleksja, czyli podobieństwo myśli

Jak powszechnie wiadomo, Nowy Testament zawiera cztery Ewangelie: Jana, Marka, Mateusza oraz Łukasza. Mimo że powstało ponad trzydzieści (a mówi się, że nawet około pięćdziesięciu) tego typu tekstów, jedynie te wyżej wymienione weszły oficjalnie w skład kanonu religii katolickiej, co zostało usankcjonowane na soborze w Nicei w roku 325. Pozostałe Kościół katolicki odrzucił jako te, które nie tylko nie pokrywały się z wizją, jaką miał wiernym do zaproponowania – boskość Jezusa! – ale również nie spełniały warunku postawionego przed czterema wyżej wymienionymi: nie przeciwdziałały rozpadowi imperium rzymskiego!

Pomijając aspekt polityczny tej decyzji, który koniec końców i tak nie uchronił Cesarstwa Rzymskiego przed rozpadem, dla wierzących dzisiaj ludzi istotna jest przede wszystkim kwestia druga – owa boskość kaznodziei z Galilei. To bowiem jest nie tylko religijny pewnik, to jest sens ich wiary, z gatunku tych niepodważalnych!
To jednak, co może tutaj zaskakiwać, to fakt zinstytucjonalizowania owej religii, podczas gdy Chrystus od takiej idei był jak najbardziej odległy. Stało się jednak, wbrew Jego intencjom zresztą, inaczej i dzięki temu mamy dzisiaj z jednej strony ortodoksyjną religię chrześcijańską, z drugiej zaś dochodzenie do prawdy historycznej poprzez naukę, bazującą, niestety, na niewielu źródłach, o co już odpowiednio skutecznie zadbał w swoim czasie Kościół katolicki, nakazując niszczenie wszystkich dokumentów niezgodnych ze swoim oficjalnym stanowiskiem zawartym właśnie w wyżej wymienionych czterech synoptycznych ewangeliach.

Czy takie stanowisko kleru dziwi? Czy w zachowaniu hierarchów katolickich jest coś naprawdę zaskakującego? Oczywiście że nie. To jest jedynie prosta i naturalna konsekwencja decyzji sprzed 1700 lat. Co najwyżej może zastanawiać, że pomimo upływu tylu wieków Kościół katolicki nadal trwa przy swojej absurdalnej bajce i że są tacy, a jest ich około półtora miliarda, którzy nadal w to bezgranicznie wierzą i tłumaczą każde, choćby najobrzydliwsze świństwo osób duchownych, reprezentujących wyżej wspomnianą instytucję.
Napisałem w jednym z zamieszczonych w tej książce tekstów, że słowa Ewangelii św. Tomasza i wynikające z niej pojmowanie Boga przez Jezusa jest niezmiernie podobne do mojego postrzegania Boskości. Jedyna różnica między nami polega na tym, że jego Bóg Ojciec, wynikający z ukształtowania go przez judaizm i wiarę w Jahwe, to moja Boskość, czyli Energia i Czas, które wypełniają cała niemierzalną kosmiczną przestrzeń. Tym samym zarówno jedno jak i drugie jest wszędzie, w każdej minucie i sekundzie nie tylko naszego bytu, ale każdego istnienia w ogóle we Wszechświecie. Z tego zresztą wzięły się jego słowa: Królestwo Boże jest w tobie i wokół ciebie, które są właściwie tożsame z tym, o czym właśnie mówię.

Nie wiem, jak Jezus dotarł do swojej prawdy. Nie wiem tego, bo zupełnie nic nie wiemy o tym, co się wydarzyło nie tylko pomiędzy dwunastym, a czterdziestym rokiem jego życia, a co z całą pewnością w taki a nie inny sposób mentalnie go ukształtowało, nie wiemy zupełnie nic o czasie, zanim nam się objawił w chwili swojego nauczania. Być może przebywał na Wschodzie, gdzie zetknął się z buddyzmem i w ogóle innym podejściem do kwestii wiary. Być może przebywał gdzie indziej. A może w ogóle nie ruszał się z miejsca. Gdziekolwiek jednak był i jakąkolwiek drogę przeszedł, okazał się zwyczajnie po ludzku genialny! Genialny w swoich przemyśleniach i swojej wizji Siły Stwórczej. Tym bardziej że, jak powszechnie się uważa, był zwykłym żydowskim chłopem i prawdopodobnie nie należał do osób wybitnie wykształconych. Dlatego tak niezmiernie to intryguje i zastanawia. Mnie, przyznaję, jego postać ogromnie intryguje, ponieważ wyrasta nie tylko ponad swój czas, on wyrasta ponad wiele epok!

To, z czym się z nim nie zgadzam i co według mnie było jego fatalnym błędem, to fakt, że imaginował sobie, iż w chwili swojej kaźni Bóg w jakiś sposób w jego cierpienie zaingeruje. Niestety, takie myślenie od początku do końca było złudne i właściwie zahaczało wręcz o fanatyzm i prowadziło do zguby. W tym zakresie pomylił się i, mówiąc najkrócej, przecenił swoje możliwości. Więcej – odznaczył się tutaj ogromną wręcz naiwnością. Ta naiwność jest jednak wytłumaczalna, bo zrodziła się z głębokiej wiary. W końcu nie wiedział, nie uświadamiał sobie, tak myślę, jednej zasadniczej rzeczy: że tak pojmowany Bóg (Boskość) należy do sfery duchowej i w świat materialny – jego świat – nie może ingerować. Życie to fakt, to materia, a ta z Jego (Bóg), czy też z Jej (Boskość) nadania jest naszym królestwem. To jednak uświadomił sobie zbyt późno, bo dopiero na krzyżu, gdy wypowiedział owe sakramentalne słowa:

– Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił.


Ja, co prawda, bogiem nie jestem – chyba że chwilowym i na własny użytek – docierając jednak do końca niniejszej książki, również muszę Was opuścić. Mam jednak nadzieję, że jeszcze nie na zawsze. Chociaż, jak wiadomo, to nieuniknione, tym bardziej że licho nie śpi. Żegnam więc – tfu!, rozstaję się z Wami na jakiś czas – do następnej książki, naturalnie. I najlepiej będzie, tak myślę, jak zrobię to w formie wierszowanej:

                        Cała wieczność
A kiedy mnie już wśród was nie będzie,

Świat trwać będzie niezmiennie wciąż dalej,

Śmiać się będziecie odtąd beze mnie,

Tańczyć i śpiewać, zalewać żale.

Mój czas przeminie, jak wszystko, co żywe,

Wspomnienie czyjeś odkurzy mnie – czasem

Nagrobny lampion zapali ktoś tkliwie,

Tyle mnie będzie na wieczność tymczasem.

I tylko śnieg będzie śnieżył tak samo,

I tylko wiatr będzie wiał identycznie,

I tylko deszcz zmoczy kogoś znów rano,

I tylko słońce promieniem swym błyśnie.
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